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प्रकाशकीय 


भारत की राजभाषा के रूप में हिन्दी की प्रतिष्ठा के पश्चात्‌ यद्यपि इस देश के 
प्रत्येक जत॒ पर उसकी समृद्धि का दायित्व हैं, किन्तु इससे हि दी भाषा-भाषी क्षेत्रों 
के विशेष उत्तरदायित्व मे किसी प्रकार की कमी नहीं आती। हमें संविधान में 
निर्धारित अवधि के भीतर हिन्दी को न केवल सभी राज-कार्यो में व्यवहृत करना है, 
उसे उच्चतम शिक्षा के माध्यम के लिए भी परिपुष्ट बनाना है। इसके लिए अपेक्षा 
है कि हिन्दी में वाइमय के सभी अवयवों पर प्रमाणित ग्रन्थ हों और यदि कोई व्यक्ति 
केवल हिन्दी के माध्यम से ज्ञानाजेन करना चाहें तो उसका मार्ग अवरुद्ध न 
रह जाय। 

इसी भावना से प्रेरित होकर उत्तर प्रदेश शासन ने अपने शिक्षा विभाग के 
अन्तर्गत साहित्य को प्रोत्साहन देने और हिन्दी के ग्रन्थों के श्रणयनत की एक योजना 
परिचालित की है। शिक्षा विभाग की अवधानता में एक हिन्दी परामर्श सर्मिति 
की स्थापना की गयी हैं। यह समिति विग्यत्त वर्षो में हिन्दी के ग्रन्थों को पुरस्कृत 
करके साहित्यकारों का उत्साह बढ़ाती रही हैं और अब इसने पुस्तक प्रणयन 
का काये आरम्भ किया है। 

समिति ने वाहूमय के सभी अंगों के सम्बन्ध में पुस्तकों का लेखन और प्रकाशन 
कार्य अपने हाथ में लिया है। इसके लिए एक पंच-वर्षीय योजना बनायी गयी है 
जिसके अनुसार ५ वर्षो में ३०० पुस्तकों का प्रकाशन होगा । इस योजना के अन्तर्गत 
प्राय: वें सब विपय छे लिये गये हें जिस पर संसार के किसी भी उन्नतिशील 
साहित्य में ग्रन्थ प्राप्त हें। इस बात का प्रयत्न किया जा रहा है कि इनमें से 


प्राथमिकता उसी विपय अथवा उन विपयों को दी जाय जिनकी हिन्दी में नितान्त 
कमी है। 


+द्- 


प्रदेशिय सरकार हारा प्रकाशन का कार्ये आरभ्म करने का यह आशय नहीं है 

कि व्यवसाय के रूप में यह काये हाथ में लिप। गया है। हम कैवल ऐसे ही ग्रन्थ 

प्रकाशित करना चाहते हे जिनका प्रकाशन कतिपय कारणों से अन्य स्थानों से नहीं 

हो पाता | हमारा विश्वास है कि इस प्रयास को सभी क्षेत्रो से सहायता प्राप्त होगी और 

भारती के भण्डार को परिपूर्ण करने में उत्तर प्रदेश का शासन भी किंचित योगदान देने 
में समर्थ होगा। 

भगवती शरण लिंद 

सचिव 
हिन्दी परामर्श समिति 


मस्तावना 


एक लेखक ने तत्व-ज्ञान की ऐसी महारानी से उपमा दी है, जिसे राज-मिहासन 
से उतार दिया गया है। इस कथन को समझने के लिए हम स्विति को सिद्धान्त और 
व्यवहार के दृष्टिकोणों से देख सकते हैं। सिद्धान्त के सम्बन्ध में एक समय था जब हर 
प्रकार के उच्च विचार दार्शनिक विचार ही समझे जाते थे। गणित, ज्योतिष, और 
विज्ञान स्व॒तन्त्र विद्याएं न थीं। स्थिति बदली, और महारानी की सन्तान ने बगावत्त 
कर दी। उन्होंने अपनी स्वतन्त्रता की घोषणा की, और तत्व-जान के बहुत बढ़े दल्याक्े 
पर अपना अधिकार कर लिया। अब तो आत्म-विद्या अपने आपको मनोविज्ञान कहती 
है, और चीति-विवेचन अपने आपको विज्ञान की एक शाखा समझना चाहता है। व्या- 
वहारिक दृष्टिकोण से देखें, तो ऐसा प्रतीत होता है कि मानव-जाति ने एक नये मार्ग पर 
चलना आरम्भ कर दिया है । टामस कार्लाइल ने कहा था कि नवीन संस्कृति दो वस्तुओं 
में निहित है---सस्ती कपास ओर तेज चलने वाली रेल गाडियां। कार्लाइल के पीछे 
स्थिति और बदल गयी है । अब तेज रेल गाड़ियों की तेजी तेजी नहीं रही। अब बनाने 
की अपेक्षा तोड़ना अधिक प्रिय हो रहा है। संसार में हर ओर शक्ति और इसके प्रमुख 
साधन धन के पीछे सभी दौड़ रहे हैं। तत्व-ज्ञान ने इत दोनों को कभी प्रमुख स्थान नहीं 
दिया। भारत में जिन विचारकों ने भारत को गौरवशाली बना दिया, वे दुनियात्री 
शक्ति और धन के उपासक न थें। नवीन काल में भी दयानन्द, रामकृष्ण और गांधी 
लंगोटवन्द थे। उनकी सारी सम्पत्ति उनके मस्तिष्क और हृदय में बन्द थी। वर्तमान 
रहन-सहन और जीवन-आदर्शों ने लोगों को तत्व-ज्ञान से विमुख कर दिया है । 

तत्व-ज्ञान ऐसी महारानी है जिसे राज-सिहासन से उतार दिया गया है, परन्तु 
उसने इस स्थिति को स्वीकार नहीं किया। और आइचर्य न होगा, यदि उसे फिर 
अपना पुराता स्थान मिल जाय । विज्ञान फिर तत्व-ज्ञान की ओर झुक रहा है; और 
यह कहना कठिन हो जाता हैँ, कि जब वैज्ञानिक अपने शूढ़ विचारों का वर्णेन करते 


बे की ९८० 


हैं, तो वे विज्ञान कह रहे है, या तत्व-ज्ञान। व्यावहारिक दृष्टि से भी दुनिया को 
जितनी तत्व-ज्ञान की अब आवश्यकता है, उतनी पहले कभी न थी। 

जिन छोगा को तत्व ज्ञान के अध्ययन में दिलचस्पी है, उतके लिए तो तत्व-शान 
ऐसी तुप्टि का स्रोत है, जिसकी उपमा मिल नहीं सकती। सेण्टायना के शब्दों में, 
तत्व-ज्ञान साधारण जीवन की स्थिति को उन्नत करने का साधन ही नही, यह अपने 
आप में साधारण जीवन से अधिक तीव्र अनुभव भी है, जैसे एक्न्‍्त में सुना हुआ शब्द 
और सूक्ष्म राग तूफानों की चीखो और नगरो के शोर शराबे से अधिक तीब्र होता है । 
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१. संस्कृति और उसके अंग 

किसी याति ही संरति में चार जंग प्रमुग हुप मे देखें जाते हे :--विनान, 

नीत्ति में बैयित्तक ब्यववद्वार और सामाजिक ब्यवद्धार दोनों सम्मिछित होते है । 
सामाजिक व्यवद्वार को निश्चित फरना राजनीति या मगम है। यह नीति का एक 
भाग ही है। संस्कृति में थम का स्थान नी महत्व का स्थान है। शसे बहा रखे? 
इस प्रव्न का उत्तर देना सहज नहीं। यह उपर्यूषन चारों आंपो में से प्रत्येकः के साथ 
ऐसा घुछा-मिल्ा होता हूं कि ४गे उनसे अलग करना कठिन हों जाता है। श्यका 
एफ बंगरण है । 

मनुष्य ये प्रकृति में तीन पक्ष स्पष्ट दिसायी देते हूँ: शान, भाव, और कर्म । 
ज्ञान में हम इन्द्रियों की देन से आरम्भ करने हे, परन्तु उसके साथ समाप्त नहीं कर 
देने। जो सामग्री हमे इन्द्रियो से प्राप्त होती है, हमारा मन उसे विशेष आकृति देता 
है। मनन का काम बहुत महत्व का है, परन्तु इम मनन का आधार इन्द्रियों की 
देन ही होता है। कुछ लोग कहते हूँ कि स्वतन्त् मनन भी सम्सव है, और ऐसा मनन 
ही मनुप्य की बिशिप्टता है। परीक्षण और मनन की प्रमुबता वे आधार पर विज्ञान 
और तल्व-जान में भेद हो जाता है। भाव का काम कुछ काल के लिए, अनुभव करने 
वाले व्यक्ति और अनुभूत पदार्थ के भेद को मिटा देना है। जब हम किसी सुन्दर चित्र 
"को देखते है, कोई भधुर राग सुनते है, या किसी कविता का पाठ करते हे, तो उसमें 
ऐसे विछीन होते हें कि अपनी सुध-बुष ही नहीं रहती। कम की वावत हम सोचते 
है कि वह अच्छा है, या बुरा है। हा, 
+ विज्ञान और तत्व-ज्ञान का उद्देश्य सत्य को जानना है; कला का उद्देश्य सौन्दये 
को पैदा करना और उसका रस छेना है; नीति का उद्देय आचरण को व्यवस्थित 
करना हैं। इन तीनों का सम्बन्ध मानसिक जीवन के एक-एक पहलू से है। धर्म का 


ध तत्व-ज्ञान 


सम्बन्ध समस्त जीवन से है। यह किसी पक्ष वी ओर से उदागीन नहीं हो सकता। 
इंसड़ा परिणाम यह है हि कोई इसे ज्ञान से सयुक्त बरता है; कोई भवित में इसके 
मर्म को देराता है, कोई नीति और धर्म को अभिन्न बताता है। ये दृष्टिकोण सजु चित 
है। वास्तव में धर्म में शान-योग, भवितियोग और बर्म-योग तीनो वा समन्वय है! 

हम तत्व-ज्ञान का अध्ययत वर रहे हैँ। तत्व-ज्ञान वा क्षेत्र निश्चित नहीं। 
पहले यह बहुत विस्तृत था, अब सकुचित हो रहा है। अफ्लातू है समय में भौतिक 
विज्ञान ओर ज्योतिष विद्या भी इसके अंग समझे जाते थे। अब ऐसा नही है। बई 
दातियों तब तत्व-शान धममं का उपपरण बना रहा, अब विज्ञात इस पर प्रभाव डालना 
चाहता है। दाशंनिक प्राय यत्त बरते रहे हैँ कि इसे स्वतन्त्र विषय बनायें । 

तत्व-ज्ञान बे विषय को समझने के लिए, हम देखेंगे कि यह विज्ञान और धर्मे से 
बहा मिएता है, और पहां भिन्न है। 


२. विज्ञान और तत्व-ज्ञान 


प्रत्येश' कालेज में, जो विज्ञान वी शिक्षा का प्रवन्ध करता है, भौतिक विज्ञान, 
रसामनत-विधां, प्राण-विद्या, और गणित की शिक्षा दी जाती है। इन विभागों में 
बया फाम होता है ? 

भौतिक विज्ञान प्रवृति के रूपो और उसकी क्रियाओ वा अध्ययन करता है। 
प्रशति ठोस, तरछ, और ग्रैस--तीत रूपों में व्यक्त होती है) ठोस पदार्थ के अणु एक 
धूसरे भै निकट रहता चाहते हे। इसके फ्लस्वरूप, ऐसे पदार्थों के विस्तार और 
भावार स्थिर से होते है। में मेज, डुर्सी, पुस्तक की हालत में रोज ऐसा देखता हू । 
सरल पदार्थ के अथुओ में इतना स्नेह नही होता, वे सौमाओ के अन्दर अपने स्थान वी 
बदल सकते है। इसका फ्ल यह होता है कि उनका विस्तार तो स्थिर होता है, परन्तु 
आकार स्थिर नही होता। पानी को जिस पात्र में डालें, उसी के आकार को ग्रहण कर 
लेता है। गैस के अणु एक दूसरे से जितनी दूर जा सकें, जाना चाहते है . इसकी 
हालत में न विस्तार निश्चित होता है, न आकृति ! प्रड्ति की क्रिया गति के रूप में 
होती है। भौतिक विज्ञान सामान्य प्रकृति का अध्ययन करता है, प्रकृति के विविध 
गुणों की ओर ध्यान नहीं देता। रसायन-विद्या इस भेद की ओर विशेष ध्यान देती 
है। इसका प्रमुख काम विविध भ्रकार की प्रकृति के सयोग क्योग का अध्ययन 
मरना है। हाइड्रोजन और आक्सिजन विशप मात्रा म मिलें, तो उनके सेल से जल 
प्रकट हो जाता है, जिसके गुण उन दोनो के गुणा से भिन्न होते है। प्राण-विद्या जीवन 
के विविध प्रकरणो का अध्ययन करती है । 
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इन तीनों विद्याओं की हालत में हम देखेतें हें कि--- 

- - १, प्रत्येक शाखा अपने लिए कार्य-क्षेत्र निश्चित करती है; और जहाँ तक बतत 
पड़े, उसके अन्दर ही काम करती है। - 

२. निश्चित क्षेत्र में उसका प्रमुख काम तथ्य की खोज है । इसके लिए 
परीक्षण और निरीक्षण का प्रयोग होता है। प्रयोगशाला इन विभागों का केन्द्र 
होती है। 

: हम गणित के आचार्य के कमरे में आते हें। दीवार पर एक काला बोर्ड लगा है, 

और, प्रोफेसर की मेज पर चाक की डली पड़ी है। हम पूछते हें---- प्रयोग-शाला कहां 
है ! ' उत्तर मिलता है--'यहां प्रकृति अध्ययन का विपय ही नहीं; प्रयोग-शाला का क्या 
काम ? हम तो संख्या और आकाश के गुणों की वाबत चिन्तन करते हैं।' यहां भी 
क्षेत्र की सीमा विद्यमान है, परन्तु परीक्षण और निरीक्षण का स्थान मनन ने ले लिया 
है। प्राकृत विज्ञान में तथ्य की प्रधानता है। एक तथ्य, वास्तविक तथ्य, किसी मान्य 
प्रतिज्ञा को समाप्त कर देने के लिए पर्याप्त है। गणित में खोज का विपय तथ्य' नहीं, 
सम्बन्ध है। 

तत्व-ज्ञान का क्षेत्र क्‍या है ? 


इसके क्षेत्र के बाहर कुछ भी नहीं। विज्ञान की प्रत्येक शाखा सत्ता के किसी 
अंश का अध्ययन करती है; तत्व-शान का विपय समस्त सत्ता है) विस्तार में इसका 
क्षेत्र निस्सीम है। सारा विश्व इसके विवेचन का विपय है। 

यह पहिला विशेषण है जो तत्व-ज्ञान को विज्ञान से अछग करता है। 

इसका अर्थ यह नहीं कि तत्व-न्नान प्राकृत विद्याओं का समूह है। विज्ञान और 
तत्व-ज्ञान के इष्टि-कोण में भेद है। जैसा हमने ऊपर कहा है, भाकृत विज्ञान तथ्य 
की खोज की अपने उद्देश्य में प्रथम स्थान देता है। इसके लिए तथ्य की अपने आप में 
कीमत है। तत्व-ज्ञान के लिए, कोई तथ्य ज्ञान-मंडलू के अंश की स्थिति में हीं महत्व 
श्खता है। ऐसे तथ्य की बावतत तत्व-ज्ञान पूछता है कि इसे समझ कर हम विश्व की 
बावत क्या जान सकते हैं। अन्य शब्दों में, तत्व-ज्ञान मौलिक तत्वों को अपने विंवेचन 
ऋका-विपय बनाता है। 

भौतिक विज्ञान प्रकृति और उसकी गति की बावत खोज करता है। गति एक 
स्थान से दूसरे स्थान को होती है, और इसमें कुछ काल लगता है। हम भौतिक विज्ञान 
से पूछते हँं---तुम्हें के मालूम है कि प्रकृति का अस्तित्व है? तुम्हें कँसे पता है कि 
देश और काल सत्ता के भाग हैं, और भ्रम-मात्र नहीं ?' वह उत्तर देता है----'में इन 
झमेलों में नहीं पड़ता; में यह फर्ज करके चलता हूं कि प्राकृत पदार्थ विद्यमान हैं, 
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ओर देशनाहल वे दाचे में विद्यमान हैं।' तत्व-श्ञान किसी भी उल्मन से बचना नहीं 
चाहता; मह बुछ फर्ज नहीं करठा। जो कुछ विज्ञान बी शाखाए फर्ज गरती है, यह 
उनकी जाच करता है, और अन्तिम सत्य को साझाव देखना चाहता है। इसत्रा 
एकमात्र उद्देश्य, बुद्धि मे प्रयोग से सत्य ओर सता को जानना है। 

विज्ञान तथ्य को महत्य देता है, तथ्य को देखने के लिए, परीदाण और निरीक्षण 
वा प्रयोग वरता है। जब हम बाहर की ओर देखते है, तो घटनाओ को ही देखते है । 
परन्तु जैसा एव उपनियद्‌ में कहा है, कभीन्‍-कमी हम अन्दर की ओर भी दृष्टि को 
फेरते हैं। वहा हम ज्ञान के साथ, पसन्द और नापसन्द के भावों को भी देसने है । 
हम उत्तम और अपम में भेद करते हैं । तस्यो वे अतिरिक्त मूल्य” वा भी अस्तित्व 
है। विज्ञान मूल्य” बे! अस्तित्व की बावत सोचता ही नहीं। भौतिक विज्ञान के लिए, 
राग और शोर दोनों भ्ब्द-सात्र हैँ। ठव-ज्ञान आदर्शों को अपने अध्ययन-सषेत्र में 
उच्च स्थान देता है। यह आदर्श सत्य, सौन्दर्य, और छुभ के रुप में व्यवत होता है । 
बुछ छोग केवल सत्य का तत्व-श्ञान का विषय बताते हैं, बुछ सौन्दर्य और झद्र को भी 
इसके साथ मिल्णते हूँ । बुछ भी हो, यह तो स्पष्ट ही है कि तत्व-जान विभ्ञान की तरह, 
अपने आपको प्रक्टनों की दुनिया में बन्द नहीं करता। यह पूछता है कि प्रक्टनों से 
परे और इनके नीचे, कोई सत्ता है, गा नही ? और यदि है, तो उसका स्वर्॒प क्या हैं ? 
वह सत्ता एक है, या अत ? आत्तिक है, या अनात्मिक है ? आत्मिक और अनात्मिक 
दोनों है, या इनम से एक भी नही ? विज्ञान ऐसे प्रश्नों में लही पडता; तत्व-ह्वान में, 
ऐसे प्रइने बे न्द्रीय स्थात रखते हे । 

इस तरह, विज्ञान और तत्व-जान में तीन प्रमुख मेद हे -- 

(१) विज्ञान वी प्रत्येक शाखा अपने लिए एक सीमित क्षेत्र निश्चित करती 
है, तत्व-न्ञान का विषय समस्त सत्ता है। 

(३) विज्ञान की प्रत्येक शाखा अपना अध्ययन कुछ धारणाओं को फर्ज करके 
आरम्भ करती है; तत्व ज्ञान कुछ फर्ज नही करता। विज्ञान वी फर्ज की हुई घार- 
जाओ की जाच करना इसका काम है। 4४ 

(३) विज्ञान प्रकटनो की दुनिया से परे नहीं जाता, यह भी मही श्रृछता 
कि इस दुनिया से परे कुछ है भी या नही। तत्व-ज्ञान के लिए यह श्रइन अतीव 
महत्व का प्रश्न है। विवेचन का परिणाम कुछ भी हो, अन्तिम सत्ता पर विचार तो 


होता ही है। 
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३. धर्म और तत्व-जान 

बाहर की ओर देखो ।' 
अन्दर की ओर देखो 
'ऊपर की ओर देखो ।' 
प्राकृत विज्ञान का स्थायी आदेश है--वाहर की ओर देखों ।! बाहर की ओर 
हम देखते तो रहते ही हैं; विजान कहता है कि जो कुछ देखें, उसे व्यवस्थित और गठित 
करें। मनोविज्ञान कहता है---अन्दर की ओर देखो ।' अन्दर की ओर भी हम देखते 
है, परन्तु अनियमित रुप में । में नदी के किनारे बैठा, उसके विस्तार, उसकी लहरों, 
उसके प्रवाह को देख रहा हूँ। पीछे से एक मित्र आता है, और कहता है--- क्या कर रहे 
हो ?” में कहता हूं--'नदी की स्थिति को देखता हूं, और सुहावने दृष्य का आनन्द ले 
रहा हूं ।' मित्र के आने से पहले में वाहर की ओर देख रहा था; उसके प्रदन पूछने पर 
मैंने अन्दर की ओर देखना आरम्भ किया, और देखा कि मन क्या कर रहा था। 
मनोविज्ञान भी कहता है कि जी कुछ मन की बावत देखें, उसे व्यवस्थित करें। विज्ञान 
और मनोविज्ञान दोनों हमें तथ्यों की दुनिया में रखते हैं; हम देखते हैं कि वास्तविक 
स्थिति क्या है। जब हम ऊपर की ओर देखते हैं, तो हम तथ्य की दुनिया से ऊपर 
उठते हैँ, और आदश्ों की दुनिया में पहुंचते हैं। अपने अल्प स्वत्व को विश्व का 
नहीं, अपितु इसका एक तुल्छ भाग समझते हैं। धर्म हमें ऐसा करने का आदेदा 
देता 

वर्म और धर्म-विवेचन या परमार्थ-विद्या में भेद है। जो पुरुष कभी पशथ्चिवी से 
१० फूट ऊंचा नहों हुआ, वह यह वात जान सकता है कि हम चन्द्रमा तक कैसे पहुंच 
सकते हें । जो पुरुष कभी तैरा नहीं, वह तरने की विधि पर अच्छा निवन्ध लिख सकता 
है। इसी,तरह, यह सम्भव हैं कि एक पुरुप परमार्थ-विद्या में निपण हो, और उसके 
जीवन में धम्मे का प्रभाव कुछ न हो | 

धर्म केवल मन्तव्य नहीं; जीवन का ढंग हैँ। प्रकाश नहीं अपितु आत्म-सिद्धि 
इसका लक्ष्य है। इस लक्ष्य में मन्‍्तव्य और कतंव्य दोनों सम्मिलित हेँ। यहां हमें, 
इसके मन्तव्य भाग,को सम्मुख रखकर, देखना है कि धर्म जर तत्व-जान के दृष्टिकोण 
में क्या भेद है । 

इस विपय में, जैसा हम आश्या कर सकते हैं, मतभेद है। 

फ्रांस के विचारक आगस्ट कास्ट का ख्याल है कि अपने मानसिक विकास में, 
मानव जाति तीन मंजिलों से गुजरी है। जिस जमत में हम जीवन व्यतीत करते हैं, 

र्‌ 
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उसे समझना आवश्यक है। जो बुछ हो रहा है, उसके समाधान के सम्बन्ध में यह 
उत्थान हुआ है। पहिली मजिल में, विश्व की घटनाओ को चेतन शक्तियों की त्रिया 
समझा जाता था। जब अनेक देवी-देवताओं के स्थान में, एक ईश्वर वी पूजा होने 
कूगी, तो भी प्राकृत घटनाओं के समाधान में कोई मौलिक परिवर्तन नहीं हुआ। 
इस मजिछ को काम्ट आस्तिववाद' बी मजिल कहता है। 
दूसरी मजिल मे, चेतन देव या देवों का स्थान अचेतन शक्तियों ने छिया। पहिली 
मजिल में लोग विश्वास करते थे कि ईश्वरीय व्यवस्था के अवीन चद्धमा पृश्रिवी के 
गिर्दे घूमता है, दूसरी मजिल भ उन्होने आकर्षण-शवित की शरण ली। इसी तरह, 
अन्य घटनाओ के लिए भी विविध शक्तियों की कल्पना की गयी। काम्ट इस मजिल 
को दाशंनिक मजिल का नाम देता है। 
तीसरी मजिल में, जिस पर मानव जाति अब चल रही है, कल्पना को एक ओर 
रख दिया गया है. और तथ्य और वास्तविकता को यथार्थ देखना ही पर्याप्त समझा 
गया है । यदि किसी समाघान की सम्भावना है, तो वह हमारी पहुच से परे है। 
चन्द्रमा पृथिवी के गिर्द धूमता है, यह तथ्य है, ऐसा क्यो होता है इसकी बाबत 
हम कुछ मही कह सकते। वर्तमान मजिल को काम्ट वास्तविक मिल का माम 
देता है। काम्ट 'वास्तविकतावाद' का स्थापक है। 
कास्ट के अनुसार, धर्म और तत्व ज्ञान दोनो पूर्व काछ में सासारिक घटनाओ के 
समाधान स्वीकार किये जाते थे, अब दोनो का समय बीत चुका है। 
एक दूसरा विचार न धर्म को और न तत्व-ज्ञान का भूतकाल की वल्पना दताता 
है। इसके अनुसार यह दोनो जीवित है और जीवित रहेंगे। धर्म और तत्व-ज्ञान दोनो 
बा लद्यय अन्तिम सत्ता को साक्षात्‌ देखना हे। इसी को आत्म-सिद्धि कहते हैं। भेद 
इतना है कि तत्व-ज्ञान बुद्धि पर पूरा भरोसा करता है, और जहा तक बुद्धि जाती है, 
बही ठहर जाने पर तैयार है, धर्म बुद्धि से अलग, विशेष आत्म-ज्योति वो स्वीकार 
करता है, और उसे बुद्धि से अधिक महत्व देता है। कुछ दार्भनिक भो इसमें धर्म 
के दृष्टिकोण को अपनाते हे। वर्गसाँ वे विचार में जीवन-शक्ति ही व्यापक सत्ता 
है। बुद्धि का काम तोड-फोड है और यह इस सत्ता का अपन असली रूप में नही 
दिखलाती। आत्म-ज्योति इसे वास्तविक रूप में बताती है। इसी प्रकार वा ख्याल 
हमारे देश म भी मान्य रहा है। यहा तो तत्व-ज्ञान को बहते ही दर्शर्ना हैं। बुद्ध 
का काम सत्य को जानना नही, जाने हुए सत्य को अपने लिए और दूसरों के लिए 
प्रमाणित और निर्मान्त करना हे। 
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है; परन्तु धर्म में बुद्धि के साथ कल्पना भी सम्मिलित हो जाती है, और धामिक ज्ञान 
में लक्ष्यात्मक अंश प्रस्तुत हो जाता है। तत्व-भात अपने आप को कल्पना के प्रभाव 
से बचाने का प्रयत्त करता है ) 

पश्चिम में, जर्मनी के दाणतिक हीगल ने धर्म और तत्व-ज्ञात को अंभिन्न बताया 
है। भारत में, उपनिपदों और गीता में कुछ लोग तत्व-ज्ञान पढ़ते हैं; वहुसंख्या इन्हें 
धर्म-पुस्तकों के रूप में देखती है । 

एक तीसरे विचार के अनुसार, धर्म तत्व-ज्ञान से आगे जाता है। तत्व-न्ान 
आत्मिक जीवन के एक अंदर के साथ सम्बद्ध है; इसे श्रद्धा और कर्म से सम्बन्ध नहीं । 
धर्म का उद्देश्य, जैसा ऊपर कह चुके हैँ, भात्म-सिद्धि है; जिसमें ज्ञान, भक्ति और 
कम तीनों मूल्यवान हैँ । 


विज्ञान, तत्व-जान, और, धर्म तीनों ज्ञान, सत्य-ज्ञान, प्राप्त करना चाहते है। 
सत्य-ज्ञान कैसे भराप्त होता है ? 

भारत में दर्गन-शास्त्र प्रमाणों को अपने अध्ययन का एक-अमुख विपय बनाता 
है। तीन प्रमाण सर्वमान्य हँ--अत्यक्ष, अनुमान गौर शब्द-प्रमाण | प्रत्यक्ष वह ज्ञान 
है जो इन्द्रियों के प्रयोग से आरप्त होता है, या अन्दर की ओर दृष्टि डालने से स्पष्ट 
अनुभूत होता है। में हरेपन को देखता हूं, और यह अनुभव करत्ता हूं कि इस समय 
थक्का हुआ हूं। ये मेरे स्पप्ट अनुभव हैं; इनकी वावत मुझे सनन्‍्देह हो ही नहीं सकता । 
अनुमान में, प्रत्यक्ष की नींव पर, हम ऐसे तथ्यों तक पहुंचते हूँ, जो इस समय प्रत्यक्ष 
नहीं, परन्तु उपयोगी स्थिति में प्रत्यक्ष हो सकते हैं। हम परमाणुओं को देखते नहीं, 
परन्तु जो कुछ देखते हैं, उसकी नींव पर, इनकी बावत अनुमान करते हैं। हम समझते 
है कि यदि हमारी देखने की शक्ति बहुत बढ़ जाय, तो हम परमाणुओं को देख सकेंगे । 
प्रत्यक्ष और , इस पर जाधारित अनुमान दोनों तथ्य की बावत बताते हैं। में देखता 
हूँ कि एक लड़का अपनी मां को पीट रहा है। यह एक तथ्य का ज्ञान है। में जानना 
चाहता हूं कि वह ऐसा क्यों करता है। स्थिति को देखकर, में अनुमान करता हूं कि 
उसके दिमाग में कुछ विकार है। यह भी एक तथ्य है। लड़के का पिता पास खड़ा 
तमाशा देख रहा है। में उसकी बृत्ति को नीच वृत्ति कहता हूँ। यह ऊंच-नीच का 
ख्याल न प्रत्यक्ष है, न अनुमान है। ऐसे ज्ञान के लिए, शब्दअमाण का सहारा लिया 


जाता है। विज्ञान में प्रत्यक्ष प्रधान है; तत्व-जान सें अनुमान की प्रधानता है; घर्म 
शब्द-प्रमाण पर आश्नित है । 


हैं तत्व-न्ञान 


४ तत्वनन्ञान के प्रमुस प्रइन 


तत्व-ज्ञान वा उद्देश्य मानव-अनुभव वा समाधान है। 

विज्ञान तथ्यों वो एकत्र बरता है, उन्हें व्यवस्थित करता है, और उनका समाषान 
बरतने का यत्न वरता है। यह कया २! क्से ?'और वयो ?'--तोन प्रशनो का उत्तर 
देना चाहता है। विशान वे लिए, किसी तथ्य था समाधान उसे वुछ अन्य तथ्यों से 
सगत करना है। कारण-वायय सम्यन्ध विज्ञान में मौलिक प्रत्यम है! जब हम बहते 
है कि कोई घटता कुछ अन्य विशिष्ट घटनाओं के हाने पर अवश्य होती है, और उनके 
न होने वी हालत में कभी नहीं होती, ता हमने उसका वैज्ञानिक समाधान वर दिया 
है। विचाराधीन घटना अब अकेली, असगत घटना नहीं रही। दार्शनिक समाधान 
वा उद्देश्य विंसी घटना के निहित या अबव्यक्त अर्थ को व्यवत करना है। एक उदाहरण 
से हमे स्पष्ट कर सकते है । 

'मै यह लेख कोरे कागज पर छिल्ल रहा हू, मेरी रुचि इसे लिखन म है। मे इस 
आशा के साथ लिख रहा हू वि कुछ लोग इसे पढेंगे, और सम्भवत. उन्हें इसमे कुछ 
छाभ होगा। मेने इस विपय का अध्ययन किया है, मुझे अपने ज्ञान को दूसरों तक 
पहुचाना चाहिए। समाज का हित इसी में है।' 

ऊपर का परिच्छेद मेरे वर्तमान अनुभव को भ्रकट करता है। इसका साधारण 
अर्थ स्पष्ट ही है, परन्तु इसमे धुछ अस्पप्ट अर्थ भी निहित है, या नही ? 

'में यह लेख कोरे कागज पर लिख रहा हू ।' 

में अपने अस्तित्व की धोषणा करता हूं। 

में अपने आपको कागज से पृथक करता हू। 

में कागज के एक गुण और अपनी त्रिया की बावत कहता हू । 

में अपनी रुचि को अपनी क्रिया का कारण समझता हू । 

“मे इस आझ्या के साथ लिख रहा हू कि कुछ लाग इसे पढेग ।' 

मेरा विश्वास है कि ससार में अन्य मनुष्य भी सौजूद हे, और मनुष्य एक दुसर 
का समझ सकते है, अर्थात्‌ वे एक दूसरे से मादसिक सम्पर्क कर सकते हे। 

उन्हे इससे कुछ छाम होगा ।' 

यहा मे तथ्य वी दुनिया से निकल कर, मूल्य थी दुनिया में पहुचता हू, लाभ 
और हानि, भद्र और अभद्र म भेद करता हू। 

“मैने इस विषय का अध्ययन क्या है मुझे अपने ज्ञान को दूसरो तक पहुचाना 
चाहिए। 
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वाक्य के दूसरे भाग में “चाहिए! झव्द का प्रयोग कर्तव्य की ओर संकेत 
करता है। 

समाज का हित इसी में है।' 

यहां मनुष्यों के अतिरिक्त समाज का प्रत्यय भी आ गया है । में यह भी कहता 
हूँ कि हित और अहित व्यक्तियों का ही नहीं होता, समस्त समाज का भी 
होता है। 

छोटे से गद्यांश में मैं कितनी बातें कह गया हूं । अन्य पुरुष भी ऐसा ही करते हैं । 
जो कुछ भी मैंने कहा है, तत्व-ज्ञान उसे जांचना चाहता है। में कहता हुँ--- इसमें 
जांचने की कौन सी वात है ?” तत्व-नान कहता है---उत्तावडी” त करो; अभी देख 
लेते हैं। 

(१) में कहता हू ---कागज कोरा है, और में इस पर लिख रहा हूं ।” में कागज 
को उसके गुणों से अछग करता हूं; अपने आपको अपनी क्रिया से अलूग करता हूं। 
यह निविवाद तथ्य नहीं। मेरी ज्ञानेन्द्रियां मुझे गुणों की बाबत बताती हैं; गुणों का 
अधिप्ठान या आश्रय तो मेरा अनुमान है। ज्ञानेन्द्रियां आप भी प्राकृत पदार्थ ही देखती 
हैं। इनके गुणों से परे भी हम कुछ नहीं जानते । सारा दृष्ठ जगत गुणों का ही समूह 
है, या गुणों के अतिरिवत गुणी का भी अस्तित्व है ? 

हम इन गुणों को जानते हूँ ।! हम कौन हैं? 

बाह्य जगत में गुण ही दिखायी देते हँ; अन्तरंग जग्रत में अवस्थाएं ही दिखायी 
देती हें। अनुभव में तो प्रकटन ही प्रकटन हैं। क्या इन प्रकटनों के अतिरिक्त कोई 
अनुभव करने वाला भी है ? 

तत्व-नान का पहिला बड़ा प्रश्न यह है--- 

'सत्ता और प्रकटनों का भेद वास्तविक है, या कल्पना मात्र है ?! द्वव्यवाद' द्रव्य 
की सत्ता को मानता है, और उसे गुणों का सहारा या आश्रय बताता है। प्रकटनवाद 
कहता है कि द्रव्य केवल प्रकटनों के समूह का नाम है। जैसा हम आगे देखेंगे, कुछ 
प्रकटनवादी केवल प्रकृति को, और कुछ प्रकृति और पुरुष दोनों को प्रकटनों में वदल 
देते हैं। वहुमत के अनुसार द्रव्य और गुण दोनों का अस्तित्व है; द्रव्य मुल्य है, और 
गुण गौण हूँ । 

(२) में तो चेतन हूं। कागज भी चेतन है या जड़ है ? में चेतन और जड़ में 
भेद करता हूं, और कहता हूं कि जड़ और चेतन में जाति भेंद है। तत्व-ज्ञान इस दावे 


को भी जांच किये विना स्वीकार नहीं करता, इस विवाद में, निम्न मन्तब्य प्रस्तुत 
किये गये हैं :-- 


श्र तत्व-ज्ञान 


(१) सत्ता वास्तव में दो प्रकार वी है; सहज-बोघ वी धारणा ठीक है। यह 
'द्वैतवाद' है। 

(२) सत्ता में जाति-भेद नहीं, यह सर एक प्रकार की है। चेतन और अचेतन 
का भेद आभास मात्र है। यह सारा 'अद्वैतवाद' है । 

अद्दैतवाद को प्रद्नति और पुर्ष में चुनना पडता है। 'प्र्ततिवाद' प्रति को अकैली 
सत्ता बताता है, और चेतना को इसके परिवर्तत वा पक समझता है। एक-भौर 
दल्ल सारी सत्ताओ को चेतन या चेतना के रूप में देखता है। इनका मत 'आत्मवाद' 
है। अद्वेतवाद वा एक तीसरा रूप भी है। यह प्रहति और पुरुष दोनों को गुणों वा 
पद देता है भौर इत दोनो का अधिष्ठाव एक ऐसी सत्ता हो बताता है, थो एक ओर से 
चेतन और दूसरी ओर से अचेतन दिखायी देती है। 

(३) में यह पुस्तक अन्य मनुष्या वे लिए छिखता है । मुझे यह दैसे मादूम है कि 
मेरे स्लिवाय अन्य मनुष्य भी है, और में उनसे सम्पर्क में आता हू ? स्वप्न में मुझे ऐसा 
ही भासता है। यह भी तो सम्भव है कि मेरा सारा जीवन एक निरन्तर स्वप्त ही । 
यह सन्देह 'एक्वाद' और 'अनेकवाद' के विवाद को जन्म देता है। 'एसवाद' के अनुसार 
सारी सत्ता एक चेतन की है, 'अनेकवाद” अनेक चेतनों की सत्ता में विश्वास 
करता है। 

(४) अनेकवाद के लिए एक समस्या यह है कि गदि सारे चेतन स्वतन्त्र द्रध्य 
है, तो वे एवं दूसरे के सम्पर्क में बंसे आ सकते हूँ ? यदि मेरे ज्ञान वी दुनिया मेरे 
पड्टोसी के ज्ञान वी दुनिया से सर्वथा भिन्न है, तो हम दोनो बे छिए कोई साभी भूमि 
है ही नही । राइवनिज ने कहां कि ऐसा सम्प्व होता ही नही, प्रत्येक मनुष्य का सारा 
ज्ञान आत्म-ज्ञान ही है। 

(५) गद्याश के अन्तिम भाग में हित और अहित, कर्तव्य और अकतव्य, की बावत 
कहा है। यहा हम मूल्य के प्रत्यप को ले आते हैं। प्रश्न उठता है वि मूल्य वास्तव में 
पदार्थों में विद्यमान है या केवल हमारा निशुपण ही है ? पुछ लोग वहते हैं कि सौन्दर्म 

अपने आप मे मूल्यवान है, काई मनुष्य मी इसके मूल्य वो न पहचाने, तो भी यह मूल्य- 
वान ही होगा। इसके विपरीत, दूसरे बहते है कि हम किसी वस्तु को उसके सौन्दर्य 
के कारण पगन्‍्द नही करते अपितु इसे पसन्द करते है, और इस पसन्द के कारण, इसे 
सुन्दर कहते हैं। 

कतंव्य के सम्बन्ध म दत्व ज्ञान बाई पशन खड़े बरता है। बतेव्प कर्म में बर्ता 
वी स्वाधीनता स्वीशार को जाती है। स्वाधोतता कहो है भी, या नियम था राज्य 
व्यापक है ? वाट से कहां था, शेष खारे पदार्थ नियम के अधीन यार्म करने हैं, मनुष्य 
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सियम के प्रत्यम के अधीन काम कर सकता है। वया यह तथ्य है, या कल्पना 
ही है ? 

पिर कर्तव्य में समाज-हिंत को ध्येय बनाया जाता है। यह समाज कया है ? क्या 
व्यवित के लिए अपने हित से परे जाना सम्भव है? जीर यदि सम्भव है, तो ऐसा 
करना उचित है या नहीं ? 

एक अह्प गद्यांग के विश्लेषण ने हमें कई दार्शनिक प्रदनों से परिचित कर दिया 
है। अगले पृष्ठों में हम इनकी बाबत पढ़ेंगे। 


५. पश्चिमी दर्शन : ऐतिहासिक दृष्टि 

तत्व-नान के प्रमुख प्रइनों से परिचित होने का एक सरल तरीका यह है कि हम 
इसके इतिहास पर दृष्टि छाले । दश्शन-शास्त्र का इतिहास मानव के दार्गनिक विवेचन 
फी कथा ही है। पश्चिमी दर्शन के इतिहास की एक खूबी यह है कि हम इसमें एक 
निममितर उत्यान देखते हैं । 

इस इतिहास को प्रायः तीन भागों में बांटा जाता है :--- 

(१) प्राचीन तत्व-ज्ञान 

(२) मध्यकालीन तत्व-ज्ञान 

(३) नवीन तत्व-ज्ञान 


कुछ लोग मध्यकालीन तत्व-ज्ञान को प्राचीन और नवीन काल में मेल करने वाली 
कड़ी समझते हैँ; जौर इतिहास के दो भागों को ही महत्व देते हैं। प्राचीन काल में 
जो स्वतन्त्र विचार हुआ, वह यूनान में हुआ। रोम का विचार यूनान के विचार पर 
आधारित था। आधुनिक काल में, योरोप के महाद्वीप में कई स्थानों में विवेचक 
प्रकट हुए। इस रुयाल से पश्चिमी दर्शन के इतिहास को यूनानी और यूरोपीय दो भागों 
में बांदा जाता है। 


दार्शनिक विचार के त्तीन विपय हें---बाह्म जगत, जीवात्मा, ओर परमात्मा । 
तत्व-ज्ञान इन्हें और इनके आपस के सम्बन्ध को समझना चाहता है। मनुप्य के मन 
की वनावट कुछ ऐसी है कि वह इन सम्बन्धों को जोड़ों में देखता है। प्राचीन यूनान 
में लोग जानता चाहते थे कि प्राकृत जगत कहां से आया, कैसे आया, और क्‍यों आया ? 
आरम्भ में, विचारकों ने जगत के मूल-तत्व को इसके किसी अंश में देखा । किसी ने 
जल को, किसी ने आकाश को, किसी ने अग्नि को मूल-कारण वत्ताया। सैनक्सेमोरस 
ने कहा कि मूल-कारण को प्रकृति में ढूढ़ना व्यय है ? इसके लिए चेतन शक्ति की आच- 
इयकता है । इस विशेषता के कारण ही, पीछे अरस्तू ने कहा कि सारे अच्धों में केवल 


हद ठत्व-ज्ञात 


शौनक्पेगोरस ही एक देखने वाला था। इसके पीछे यूनान में प्रमुख प्रश्न विश्व और 
इसके चेतन मूल-कारण के सम्बन्ध को समझना हो गया। 
मध्यवाल में प्रमुख प्रश्त आत्मा और परमात्मा का सम्बन्ध वना। विचारकों के 
मते अफ्लातू और अरस्तू के प्रभाव में थे। ईसाई मत को मी वे स्वोकार कर चुके थे। 
उनका यल यह था कि बाइविल की शिक्षा को इन दार्शनिको को शिक्षा के अनुकूल 
सिद्ध करें। एक जकड में हो, विचार अपनी स्दावीनता खो देता है; यहा तो दी जकडें 
विधमान हा गयी । इनका फ्ल यह हुआ कि मध्यक्ाल वा दर्शन अल्प मूल्य का समझा 
जाता है। इसमें विचार की स्वतन्त्रता बहुत कम है। 
नवीन काल का आरम्भ १५वीं श्ती से होता है। इस युग का प्रमुख चिह्न विचार 
की स्वाधीनता है। तत्व-ज्ान को धर्म से अलग किया गया, और अफ्ल्यतू और अरस्तू 
को भी आलोचन का विषय वना दिया गया । इस मतोवृत्ति को मान्य बनाने में वेकन 
का बड्ा हाथ था। वेकन का मौलिक सिद्धान्त यह था--वास्तविक्ता को देखो, 
अपनी कल्पना से आरम्भ न करो।' अरस्तु ने कहा था कि नक्षत्र सूर्य के गिरई वृत्त में 
घूमते हैँ, वयोकि वृत्त ही भुटि-रहित आकार है। बेकेन ने क्हा--वृत्त शुटिलरहित 
आकार हू या नही, और नक्षत्र अपनी गत्रि में शूटि-रहित चक्कर काटते है या नहीं रे 
इन बातो को अलग रहने दो, देखो कि तच्प क्या है।' परीक्षण अनुसन्धान में प्रमुख 
क्रम बना। जान छाक ने वर्षों अपनी मानसिक अवस्थाओं का परीक्षण करके, अपनो 
विख्यात पुस्तक लिखी। 
इस मनोदृत्ति को सशक्त बनाने के साथ, नवीन विचार में दृष्टिकोण का परिवर्तेन 
मी हुआ। प्राचीन और मध्यक्ाल के जिवेचन का प्रमुख विषय तत्व वा स्वरूप भा। 
नवीन विचारको से क्टा-- पहले यह जानते का मत्त करना चाहिए कि हमारे शान 
बे सीमाए क्या हैं। ज्ञानन्मीमासा से दा्सेनिक विचार में प्रमुख स्थान प्राप्त कर 
लिया। इस तरह नवीन काल में, पुरप और प्रद्नति का सम्बन्ध प्रमुख प्रइन बन 
गया है। 
६. भारतीय दर्शन 
भारत के दर्शन और पर्चिमी दर्शन में एक बड़ा भेद है। परश्चिम में दा्धनिक 
विचार एक धारा में बहे हैं। वहां के इतिहास में हम देखते है दि किस सरह एक 
दग के बाद दूसरा, और दूसरे के बाद तोसरा दग उठता है। मारत में दिचार एक 
चारा में नही, रई घाराओं में बहे हे। धसरिए हम, धबों के साधारण अप में, भारत 
के दर्शन-्यास्त्र का इतिहास नहों लिख सकते, दर्धन बी विविष धासाओं पर निवस्ध 
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लिख सकते हैं। यदि दार्शतिक उत्थान की बाबत कुछ कह राकते हैँ, तो शाखाओं 
के सम्बन्ध में कह सकते है । 
भारत के दर्येन में भी तीन युग प्रमुख हैं। पहले युग में धर्म, त्व-नान और 
नीति मिश्रित मिलते है। तर्क की अपेक्षा कविता और उपभा पर अधिक बल दिया 
जाता है। उपनिपदों में जो कहना होता है, कह दिया जाता है; वाद-विवाद को 
परे रखा जाता है। दूसरा युग तत्व-ज्ञान की शाखाओं का है। इनमें वहुघा तर्क की 
प्रधानता है। तीसरे युग में, स्वतन्त्र विचारों का स्थान भाषा और टीकाओं ने ले 
लिया है। हमारे लिए छः दशेतों का विशेष महत्व है। जब हम इन पर सामान्य 
दृष्टि डालते हैँ, तो कुछ चिह्न स्पष्ट रूप में हमारे सम्मुख आते हैं :-- 
(१) भारत में दशेन-शास्त्र के लिए ज्ञान नहीं, आत्म-सिद्धि महत्व की वस्तु 
है। इस सिद्धि की बावत कुछ मतभेद होता है, परन्तु अन्तिम ध्येय यही है। 
सांख्य दर्शन की प्रमुख पुस्तक सांख्यसप्तति' की पहिली कारिका इस तरह 
आरम्भ होती है-- तीनों प्रकार दु:ख चोट ऊुगाता है। इसलिए, उसको नाश करने 
बाले कारण की जिन्नासरा होती है।' 
सांख्यसूत्रों में भी पहला सूत्र कहता है--इस शास्त्र में, तीन प्रकार के दुःखों 
की अत्यन्त निवृत्ति को परम पुरुपार्थ कहते हैं।' 
दुःख की अत्यन्त निवृत्ति के लिए प्रकृति और पुरुष में भेद करना अनिवार्य साधन 
है। योग दर्दान में आत्मा और परमात्मा का संयोग परम लक्ष्य है। उसके लिए 
तीन प्रकार के साधन बताये गये हैं :-- 
नेतिक संयम (यम, नियम) 
शारीरिक संयम (आसन, प्राणायाम, प्रत्याह्ार), 
मानसिक संयम (धारणा, ध्यान, समाधि) । 
यहां भी उद्देश्य व्यावह्मरिक ही है। 
कुछ विदेशी विचारक आकफ्षेप करते हैँ कि भारतीय दर्शन संसार को दुःखमय 
समझता है, और इसलिए अभद्रवादी है। यह आक्षेप निराधार है। भारत का 
दश्शन-शास्त्र दु:ख के अस्तित्व की ओर से आंख बन्द नहीं करता; इसे एक विकट तथ्य 
स्वीकार करता है। परन्तु साथ ही यह भी कहता है कि इस दुःख से छुटकारा पाना 
सम्भव है, और ऐसे परिणाम के लिए साधन बताता है। ऐसे मन्तव्य को अभद्रवाद 
कहना अनुचित है। 
(१) जैसा हमने देखा है, पद्चिम में प्राचीन और मध्यकाल में तत्व का स्वरूप 
जानना सुख्य प्रयोजन था; नवीन काल में ज्ञान-मीमांसा की ओर ध्यान फिरा। 


र्६ तत्व-सान 


भारत में, ज्ञान-मीमासा को आस्म्म से ही दर्मन शास्त्र का अग समझा गया है। 
सत्यासाय वी परख की क्सीटी को प्रमाण” वहते हैं। छगमग सभी शाखाओं में 
प्रमाण” विचार का विषय है। इस पक्ष में, भारत वे विचारको ने पश्चिमी विचारकों 
वी अपेक्षा, एवं महत्व थे रहस्य को बहुत पहटे समझ ल्याचा। 

(३) जब हम प्रमाणो वी वावत झिन्न झाखाओ के मत को देखते हे, तो 'दाब्द- 
प्रमाण की सव में मौर्‌द पाते हे । झज्द-प्रमाण से अभिश्राय श्रुति या वेद स है। अन्तिम 
उद्देश्य मोश् है। इम तरह, भारत में तत्व-ज्ञान धर्म में जुडा हुआ है। यहा ज्ञान के 

महत्व वा परिचम वी अपेक्षा बहुत बढाया है। गीता में वहा है कि ज्ञान के सदृझ्य बोई 
वस्तु पवित्र करने वाली नहीं। पश्चिम में, सुकरात ने शान का शुद्ध आचार से मिला 
दिया था, पीछे स्पीनोजा ने भी दाशविक विचार का परमात्मा का वौद्धिक प्रेम 
बहा, परन्तु अरब बहुत थोडे दानित गीता कौ घारणा को अपनाने के लिए 
तैपार है । 


ज्ञान-मीमांसा 


पिछले अध्याय में हमने तत्व-न्ञान की वाबत कुछ सामान्य विवरण के रूप में 
कुछ कहा है। आने वाले पृप्ठों में इसके विविध भागों पर विस्तार से कहेंगे । पदिचम 
में ज्ञान के तत्व को अनुसन्धान का विज्ञेप विषय बनाया गया है। यहां हम इस विपय 
की ओर साधारण संकेत ही कर सकते हैं । 


वर्तमान अध्याय में, निम्न प्रश्नों का उत्तर देने का यत्न किया जायगा :--- 


(१) ज्ञान का अभिप्राय या अर्थ कया है ? 

(२) क्या ज्ञान की प्राप्ति हमारी पहुंच में है ? 

(२) ज्ञान के मौलिक रूप क्या हैं? 

(४) ज्ञान प्राप्त कैसे होता है ? 

(५) ज्ञान में सत्य और असत्य का भेद कैसे किया जाता है? 


(६) व्या हमारा ज्ञान किन्‍्हीं सीमाओं में वन्‍द है ? यदि बन्द है, तो वह सीमाएं 
वया हैं ? 


१. ज्ञान कया है ? 


हम अपने अनुभव से आरम्भ करते हैं, और इसका समाधान करना चाहते हैं। 
अनुभव में, ज्ञान के साथ, भाव और क्रिया भी सम्मिलित हैं। सारा ज्ञान भी एक 
प्रकार का नहीं होता । मैं एक कहानी पढ़ता हूं । में जानता हूं कि कहानी लिखने वाला 
कल्पित पुरुषों की वावत कह रहा हैं; और जो कुछ वह कहेगा, वह किसी विद्येप 
पुरुष की वबावत सत्य नहीं होगा, परन्तु मानव-प्रकृति के अनुकूल ही होगा। में किसी 
शझिझक के बिना, लेखक के कथन को यथार्थ फर्ज कर लेता हूं। यदि लेखक इतिहास 
लिख रहा है, तो में आशा करता हूं कि जो कुछ वह तथ्य के रूप में प्रस्तुत करता है, 
चह सत्य ही होगा। जहां मुझे उसके कथन में त्रुटि दिखायी देती है, वहां स्वीकृति का 
स्थान सन्देह ले छेता है। जब में गणित पर पढ़ता हूं, तो फर्ज करने या तथ्य की 
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स्वीडृति-अस्वीडृति का प्रश्न नही होता, वा तो देखना होता है कि जो वुछ ऐसवः 
बह रहा है, वह युवित-युकत है, या नहीं । 

जव हम वहते है कि हम किसी तथ्य या सम्बन्ध वी वावत जानते है, तो हमारा 
अभिप्नाय यह होता है कि हमारा बोध सन्देह से खाली है, और हम अपने व्यवहार 
को उस पर आधारित वर सकते हूं। कभी-कमी यह विश्वास निराघार होता है। 
ऐसी हाछत में हमारा ज्ञान मिध्या-ज्ञान होता है। योग-दर्शन में इसे विपस्यंग का 
मा दिया गया है। 

मनोवैज्ञानिक कहते हे कि हमारा सारा बोध परिवर्तन का बोघ होता है। सत्य- 
ज्ञान ओर मिथ्या-ज्ञान एक दूसरे के अभाव में सम्भव ही नहीं। हमारी साधारण अवस्था 

विश्वास की होती है। जब किसी कारण से इस विश्वास को चोट लगती है, तो हम 

इसकी जाच करने लगते है, इस आशा से कि हम पहले विश्वास के स्थान से कसी 
नये विश्वास को स्थापित कर सकेंगे, और उसे व्यवहार का आधार बनाने में पहिली 
कठिनाई नहीं होगी। पक्षी वी उडान विश्वाम के एक स्थान से दूसरे स्थान तक पहुचने 
बे लिए होती है। इसी तरह चिन्तन या विचार ऐसी अवस्था है, जो हमें त्याज्य विश्वास 
से कसी अन्य विश्वास त्षक पहुचाती है, जहा हम अपने आपको सुरक्षित्त पाते है। 
ऐसा विश्वास सत्य हो या न हो, हमे उस ममय के लिए ज्ञान दिखायी देता है। 


२ क्या ज्ञान की प्राप्ति हमारी पहुच मे है ? 

३५ नवीन बस्तुवाद 

जैसा अभी कहा गया है, मिथ्या-ज्ञान होने पर हम सत्य और असत्य में मेंद करते 
है। योग-दर्शन क॑ शब्दों में, 'जो ज्ञान वस्तु के यथार्थ रूप में स्थिर नही, उसे विपस्येय 
या मिथ्या ज्ञान कहते हे ।” ऐसी हालत म हम, एक वस्तु को कोई अन्य वस्तु समझ लेते 
है, और समय दीतने पर हम अपनी भूछ का पता रूग जाता है। हम किसी नि्जेन स्थान 
मे भटक रहे हू, और प्यास से व्याकुल हे । हमें दूर से चमकती हुई वस्तु दिखायी देती 
है, और हम उसे जल समझ क्र उधर चल पडते है । वहा पहुच कर पता छगता है कि 
चमकीली वस्तु रेत थी, पानी म था। बसे पता लगता है? हाथ डालते है, तो यद्द 
आसानी से उसमें घुस नही सकता, न गीला होता है । मुह मे डालते है, तो ठोस जरे 
जीभ से छगते है। आख में कहा था--पानी है', त्वचा कहती है--'रेत है।! हम 
त्वचा की साक्षी को मान्य समझते हें। यह भी आवश्यक नही कि हम आप वहा पहुंच 
कर पानी और रेत के दर्मियान निर्णय करें॥ कोई और पुरुष उधर से आता है और 
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कहता है कि बह उस स्थन्य पर से जल फर आया है, पाती पर नो तद्द नहा सकता था । 
ऐन प्रम में एक पढ़ार्थ थी कोई £ उ्सरा सम छिया जाता हैं। एक और प्रकार 
के मति-्म्म में बाहर सदाथ होता ही नहीं, और हमारी फर्पना छाम्ा को वास्तविक 
सचा का रूप दे देती है। जिस पुरुष मे हत्या की हो, उसे यही प्रतीत्त होता है कि 
इसका पीछा हो रहा है। शेवसपियर के नाइक 'मैव्वेश' में लेडी मैसत्ेथ फो यही 
मालूम होता है कि रतत के निशान समुद्र भर के पानी से घूद् नहीं सकते। स्वप्न में 
हम सब कल्पना की दुनिया को प्राकृत दुनिया समझते है। जब बागते हैं तो अपने 
आप की फिर स्थायी, वास्तविक दुनिया में पाते है 

इस सरह हमें माया या क्षम की बावत पता लगता है। और हम सत्यासत्य में 
भेद करते है 

जैसा हम कह चके है, तत्व-ज्ञान किसी धारणा को फर्ज करके नहीं चलता; यह 
प्रत्येक धारणा वी जांच करता है। जरा देखें कि ऊपर के विवरण में, हमने बिना 
जांचे कुछ स्वीकार तो नहीं कर किया। 

आंल ने कहा धा--'चमकीली वस्तु जल है ।' त्वचा ने कहा---रेत है।! हमने 
त्वच्रा की साक्षी को अधिक महत्व दिया। ऐसा नयों किया ? तत्व-जान तो यह नहीं 
वताता क्रि ज्ञान देने में, एक इन्द्रिय दूसरी इन्द्रिय की अपेक्षा सदा अधिक विश्वास 
की पात्र है । 

हमारे देखने और स्पर्श करने का समय एक ने था। हमें यह वैसे मालम है कि 
जो कुछ हमने देखा, उसी को पीछे स्पर्श किया ? यह भी तो सम्भव है कि हमने जो 
कुछ देखा, वह जल था; अन्तर में जल तो समाप्त हो गया, और उसके स्थान में रेत 
प्रस्तुत हो गयी। हमारे ज्ञान का विषय एक न था; दो थे। यदि ऐसा है, तो भ्रम 
का प्रइन ही नहीं उठता । 

इस समाधान में एक कठिनाई रह जाती है। जिस वस्तु को में पानी देखता हूं 
उसे अन्य मनुष्य रेत पाते हैं। मेरा ज्ञान उनके ज्ञान के प्रतिकूल है। यहां हम फर्ज 
कर रहें हैं कि सब मनुष्यों की दुनिया सांझी और स्थायी है। यह भी तो जांच करने 
की घारणा है। बदि हम सवकी दुनिया एक ही सांझी दुनिया नहीं, अपितु हर एक 
अपनी निजी दुनिया में रहता है, तो मतभेद का कोई अवकाण नहीं रहता; और सत्य- 
असत्य का भेद भी मिट जाता है। 

वट्रण्ड रस्सछ का ख्याल है कि जिन इन्द्रिय-ठपलब्धों से बाहर की इनिया 
वनी है, वह सबके सांझे नहीं, और संभवत: अनुभव की समाप्ति के साथ ह्दी 
समाप्त हो जाते है। स्थायी और सांझी दुनिया के रूयारू को मन से निकाल दें, 
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तो सारा ज्ञान यथार्थ ज्ञान ही बन जाता है, गौर ययार्थ-अयथार्थ का भेद मिट 
जाता है। 
स्वप्त की हालत में भी, हम फर्ज करते है कि जिस दुनिया में हम स्वप्न के पूर्व 
और पीछे रहते हूं, उसी में हम स्वप्न के समय भी विद्यमान थे, और भ्रम में इधर-उधर 
घूमते रहे। यह भो स्वय-सिद्ध नही ! यह सम्नव है कि हम स्वप्न और जाग्रति मे 
दो विभिन्न जगतो में रहते है, और इन दोनो का कभी मेल नहीं होता । 

इस विचार के अनुसार सत्य और असत्य का भेद किसी पक्की नीव पर स्थिर 
मही । 
२ सल्देहबाद 

जैसा हम कह चुके है, प्राचीन यूनान में प्रमुख दाशेतिक अ्ररन प्राहत जगत वा 
समाधान था। रौनक्सेगोरस ने कहा कि इस समाधान के लिए बुद्धि की शरण छेनी 
चाहिए। उसका अभिप्राय यह था कि विश्व में एक चेतन शक्ति विधमान है। 
साफिस्ट सम्प्रदाय ने इस द्ाक्ति का स्थान व्यक्ति की बुद्धि को दिया। 'मनुष्य सभी 
ब॒स्तुआ का मापक है।” जी कुछ मुझे प्रतोत होता है, वह मेरे लिए सत्य है, जो कुछ 
मेरे पड़ोमी को प्रतीत्त होता है, वह उसके लए सत्य है, श्ञान व्यक्ति वी भम्मति से 
भिन्न कुछ नहीं । 

इस विचार के विरुद्ध सुकरात ने बलपूर्वक कहा, परन्तु सन्देहवाद समय-शपय 
पर भक्ट होता ही रहा है। सम्देहवाद अपने पोषण में निम्न बाती पर जोर देता है :-- 

(१) मेरी ज्ञानेन्दियो में एक की साक्षी दूसरों को साक्षी के प्रतिकूल होती है। 

(२) भो बुछ मुझे प्रतीत होता है, वह मेरी शारीरिक और मानसिक मवस्या, , 
भेरी स्थिति और मेरे वातावरण पर निर्भर होता है। इन तीनो में से किसी में परि« 
बर्तन हो, तो मेरे सात में भी परिवर्तत हो जाता है। 

(३) जो कुछ एक मनुष्य को भासता है, वह दूसरे को नही भासता। दार्शनिको 
में भी बहुत मतभेद होता है, कोई सिद्धान्त ऐसा नहीं, जिसका मण्दन और खण्डने 
बरने वाले मौजूद नहीं। 

सम्मतियो वे इतने विरोध वी देखते हुए, हम यही बह सकत हूँ कि हम क्षत्ता 
बे स्वरुप को बावत बुछ नही जतनते। तत्वनज्ञान का यल्ल एक अन्‍्धे का यल है, जो 
अस्धेरे कमरे में, किसी वाली बिल्ली को, जा वहा मौजूद ही वही, देखना चाहता है। 

प्राचीन बाल में पि्ों का नाम और सवीन काल में डबिड ह्यूप का नाम सन्‍्देद- 

बाद के साथ विशज्षप रूप से सम्बद्ध हैं 
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पिहों के अनुसार, किसी मुनि के छिए निम्न प्रश्नों का उत्तर ढूंढ़ता आवश्यक 
(१) सांसारिक सत्ता क्या है? उसका स्वरूप बया है ? 
(२) इस सत्ता के साथ हमारा सम्बन्ध क्या है ? 
(३) इसकी ओर हमारी मनोवृत्ति कैसी होनी चाहिए ? 
पहले प्रइन के सम्बन्ध में, पि्हों ने कहा कि हम सत्ता के स्वरूप की बाबत 
कुछ नहीं जानते । 
दूसरे की बावत कहा कि हममें हर एक सत्ता की बाबत अपनी राय बनाता है; 
इससे परे नहीं जा सकता। 
तीसरा प्रश्न पिहों की दृष्टि में विशेष महत्व का प्रश्न है। सन्देहवादी को भी 
जीवन व्यतीत करना ही होता है। वह अपने लिए व्यवहार-पथ कैसे चुने ? 
सारी क्रिया इच्छा का फल होती है। में किसी वस्तु की इच्छा इसलिए करता 
हूं कि उसे अन्य वस्तुओं से, जो मेरी पहुंच में हैं, अधिक मूल्यवान समझता हूं । सन्देह- 
वादी मुनि की समझ में आ गया है कि हम वस्तुओं का मूल्य लगाने में, अपनी निजी 
राय कायम करते हैँ, जो सर्वथा सन्देह-युक्त होती है। हमें कभी नि३चय रूप से पता 
नहीं लग सकता कि हमारी राय ठीक है। ऐसी स्थिति में, मुनि पदार्थों में प्रीति और 
अप्रीति दोनों को छोड़ देता है। अनुराग को छोड़ देने पर, उसकी क्रिया आप ही 
घटने लगती है। आदर तो अकर्म है, परन्तु सम्पूर्ण अकर्म सम्भव नहीं। इसलिए, मुनि 
वही कुछ कहता है, जिसका करना अनिवार्य होता है। सामाजिक जीवन में वह 
लोकाचार और राज्य-नियम पर चलता है, परन्तु यह नहीं समझता कि यह व्यवहार 
सर्वेश्रेष्ठ है। श्रेष्ठ और अश्नेष्ठ के भेद के लिए सन्देहवाद में कोई स्थान ही नहीं । 
सन्देहवादी कहता है--में कुछ नहीं जानता, न कुछ जान सकता हूं।' इस 
निर्णय की कमजोरी कुछ सन्देहवादियों पर तुरन्त स्पष्ट हो जाती है, और वह इस 
को एक नया रूप देते हें : 'में यह नहीं जानता कि में कुछ जानता हूं, या नहीं जानता ।' 
यह हीला उनकी सहायता नहीं कर सकता । जो कुछ वें अब कहते हैं, वह भी तो एक 
निर्णय है, जिसे वे असन्दिग्ध स्वीकार करते हैं। वास्तव में सन्देहवादी का कथन यह है 
कि जो कुछ वह्‌ अब कह रहा है, वह तो सत्य है; इसके अतिरिवत कोई वाक्य भी 
असन्दिग्ध नहीं। यह दावा स्पष्ट रूप सें निरर्थक है। सन्देहवादी को अकर्म के साथ, 
पूर्ण मौन भी अपना ध्येय बनाना चाहिए। जब भी वह कुछ कहता है, अपने सिद्धान्त 
का खण्डन करता है। 


ह्यूम ने भी तत्व-ज्ञान पर कड़ा प्रहार किया। में बाह्म पदार्थों में गुणों का भेद 
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करता हू । इसो तरह में उन्हें एक दूसरे से अछय कर सकता हू। यह गुण दो प्रतार 
के होते हे--प्रधान और गोण। रूप, रस आदि गोण गुण कहलाते हे, परिमाण, 
आश्ृति, गति-अगति मुख्य गुण कहलाते हूँ । ह्यूम से पहिदे, बरकले मे कहा था कि यह 
गुण बाह्य पदार्थों में नहीं होते। हमारे मद को अवस्थाएं है। ह्यूम ने इसे स्वीकार 
किया। यदि ऐसा ही है, तो वाहर तो कुछ है ही नहीं, हम बाहर के पदार्थों में भेद 
क्या बरेंगे ? ह्यूम सामान्य-वोध से उसके दृष्ट जगत को छीन लेता है। 

विज्ञान कारण-कार्य सम्बन्ध पर आश्रित है। ह्यूम बहता है कि जब हम बार- 
बार एक घटना को दूसरी धटना के पीछे आती देखते हे, तो उन्हें कारण-कार्य के रुप 
में दखने छगते हैं । यह सम्बन्ध वास्तव म वाह्य जगत में विद्यमान नहीं, हमारी 
आदत इसकी रचना करती है। हमारा अनुमव सौमित है। यह आवश्यक नहीं 
कि जो कुछ अब तक होता रहा है, आगे भी होता रहे। विज्ञान का कोई निर्णय भी 
पूर्ण रूप से निश्चित नहीं होता। 

तत्व-ज्ञान में प्रमुख प्रत्यय द्रव्य का है। ह्यूम ने इसको भी सन्‍्दह से आच्छादित 
कर दिया। हमे गुणों का ज्ञान होता है। वास्तव में वे एक दुसरे से असम्बद्ध होते 
है, हमारी कल्पना उन्हे गठित समझती है, और हम द्रव्य वा जिक्र करन लगते है। 


३ ज्ञान के सौलिक रूप 


जान के दो मौलिक रुप है भ्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष । अप्रत्यक्ष ज्ञान मं अनुमान 
का अदझ्य भी होता है। यह टिया स्मृति की सहायता से हा सकती है। में टूर से 
चमकीलापन देखता हू, और बहता हू कि वहा रेत है। मेने रेत को पहिले भी देखा 
है, और विविध ज्ञानन्द्रियों न मुझे विविप गुणों का वोब कराया है। मे इस समय 
की दखी हुई चमक्र को पहिदे देखी हुई चमक के समान पाता ह, और अनुमान करता 
हू कि जो अन्य गुण, पूर्व अवसरों पर, इस चमक के साथ विद्यमात थे, वे अब भी विद्य- 
मान है। में रेत का देख रहा ह। 

प्रत्यक्ष म हम इन्द्रिय-उपलछव्घा और अपनी मानसिक अवस्थाआ का देख सकते 
हैँ। इनकी स्मृति भी हमें स्पष्ट दिखायी दती टै। साधारण बातचीत में हम वहते 
है कि हम फ्ल को देखने हें। आख बन्द करके विसी वस्तु का छुए तो उसे भी पह- 
चान छेते है । इत हालतो में, हमे किसी अकेले गुण का नही, अपितु किसी पदार्थ का 
बोघ हाता है। जन्म के समय बच्चे का ज्ञान कुछ ही हो, बडो का ज्ञान निरे गुणों का 
बोघ नही हाता, पदार्थों का बाघ होता है। कुछ विचारका के अनुसार अब हमारा 
सारा ज्ञान अप्रत्यक्ष है, क्योकि इससे अनुमान का अद्म मिला होता है । 


ज्ञान-सीमांसा ३ 


डेकार्ट के विचारानुसार हमें अपनी आत्मा के अस्तित्व का ज्ञान भी भ्रत्यक्ष ज्ञान 
के रूप में होता है। अन्य विचारक कहते हैँ कि हमें प्रत्यक्ष ज्ञान तो मानसिक अवस्थाओं 
का होता है; आत्मा को हम इन अवस्थाओं का आश्रय समझते हैं। यह प्रत्यक्ष का 
नहीं, अनुमान का विपय है। 
अन्य आत्माओं का वोध हमें कैसे होता है ? हम उनका साक्षात्‌ दर्शन नहीं कर 
सकते । हमारे शरीर की बनावट और उसकी क्रियाएं कुछ अन्य शरीरों की वनावट 
और उनकी क्रियाओं से मिलती हैं। हम समझते हैं कि हमारी तरह, उन शरीरों की 
क्रियाएं भी आत्मा की प्रेरणा का फल है । वच्चा स्वभाव से समझता है कि अन्य पदार्थ 
भी उसकी तरह चेतन प्राणी हैं। पीछे कुछ पदार्थों को चेतन प्राणियों की सूची से 
निकालते लगता है। उसके हाथ से खिलौना गिर पड़ता है, और वह रोने रूगता है । 
खिलौना उठ कर उसके हाथ में नहीं आता । माता आती है, और खिलौने को उठा कर 
उसके हाथ में दे देती है। माता का व्यवहार खिलौने के व्यवहार से भिन्न है। वच्चा 
न जाने हुए, इस सूत्र का प्रयोग करता है---जो कुछ मेरी परवाह करता है, उसमें 
मन है; जो मेरी परवाह नहीं करता, उसमें मन नहीं ।' 
प्रत्यक्ष ज्ञान ज्ञाता और नेय का स्पप्ट सम्बन्ध है। यह डेकार्ट का मत था। न्याय 
दर्शन' में भी यही सिद्धान्त है। इस दर्शन में, प्रत्यक्ष के तीन लक्षण बताये गये हें :---- 
(१) ऐसा ज्ञान सन्देह-युक्त नहीं होता। 
(२) इसमें किसी प्रकार की भ्रान्ति नहीं होती । ' 
(३) यह किसी दछाव्द का अर्थ नहीं होता, अपितु इन्द्रियों और उनके विपय 
का सीधा सम्पर्क होता है। 
जब हम किसी पदार्थ को देखते हैं, तो कभी-कभी निश्चय से नहीं कह सकते कि 
वह क्या है। जो कुछ हम देख रहे हैँ, वह वृक्ष का सूखा तना है, या मनुष्य है ? कभी 
उसे तने के रूप में देखते हैं कभी मनुष्य के रूप में; परन्तु यह नहीं होता कि उसमें 
मनृप्य और वृक्ष दोनों के अंशों को मिला हुआ देंखे । जब तक नन्देह की अवस्था बनी 
रहती है, हमारा ज्ञान प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं होता । 
सन्देह दूर हो जाने पर भी सम्भव है कि हमारा ज्ञान सत्य ज्ञान न हो। वास्तव 
में वहाँ वृक्ष का तना हो, और हम उसे अ्ञान्ति में मनृप्य समझें । ऐसा मिथ्या-न्ञान 
भी प्रत्यक्ष नहीं । 
प्रत्यक्ष ज्ञान का तीसरा लक्षण यह है कि वह अशान्द हो । गौ छब्द को सन कर 
हमारे मन में एक पश्मु का चित्र प्रस्तुत हो जाता है। यह ज्ञान भी प्रत्यक्ष जान नहीं, 
क्योंकि गौ दृष्टि-क्षेत्र में मौजूद हो नहीं ॥ 


ञ्ञ 
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जहा विसी शब्द का अर्थ समझ बर हम हिसी वस्तु का भान होता है, वहा ज्ञाता 
और क्षेय शें अतिरिक्त, चिह्द या सवेत भी विद्यमान हो जाता है, और ज्ञान दा पदार्थों 
था नही, अपितु सीन पदार्यों वा सम्बन्ध दिखायी देता है। 
अमेरिका के दार्शनिक चार्स पीअर्म का ख्याल है कि हमारा सारा हान शिसी 
पिल्न॑ वी व्याख्या ही होता है। इसका अर्थ यह है कि सादा ज्ञान अप्रत्यध है, और 
इसमे ज्ञाता, ज्ञान था विषय, और इसका वाई बि6ह्ठ सम्मिटित हाते हैं। आम सरुयाठ 
के अनुसार, में पृष्ठ का देखता हू। पीअर्स बहता है कि से वेवट रुपनरग देखता ह, 
ओऔर तुरन्त, इस गुण का कुछ अन्य गुणों वा साथी समझ कर, पर वा चिन्तन करता 
हू। ज्ञान-मीमासा म पीअर्ग न चिह्नो वी व्याख्या को बेल्दीय स्थान दिया है। 
चिह्न अनक प्रवार के हाते हैं। इनमें तीन प्रमुख हैं -- 
(१) वह चिह्न जा, कारण-कार्य सम्बन्ध की नीव पर, अपन अर्थ यो समझाते 
है । 
बृक्ष की टहनियो की गति व! देखकर, हम जान लेते हैं कि वायू, विस दिल्ला में 
और क्तिन बेग से चल रहो है। 
(२) वह चिह्न जो समानता में कारण अपने अर्थ का सुझाव दते हैं। 
गौ वा चित्र देख कर, हमें यो का ध्यान आता है। 
(३) बह चिह्न जिन्हें व्यवहार में विशेष पदार्यों का चिह्न स्वीकार वर लिया 
गया है! 
श्र्ब्दा की बहू सख्या ऐस चिह्लो मं आती है। आम और अगर दो मिप्न फ्लो 
के नाम है। यह आवश्यक नहीं कि यह नाम फल्ये का, और इन फलों को ही, दिये 
जात, दूसरी भाषाओ में इतके अन्य नाम हूँ। 


४. शान प्राप्त व॑से होता है ? 


ज्ञान से सत्य ज्ञान अभिप्रेत है। 

आरम से ही विवाद इन्द्रियो और बुद्धि में है। कुछ छाग कटे है कि हमारे सारे 
ज्ञान की नींव इन्द्रिय-जन्य वीघ पर है. और यही वीय अन्त में सत्यासत्य की कसौटी 
है। जा विचार परीक्षण की परख पर टीक नहीं उत्तरता, उसकी कार्ड वीमत नहीं। 
वैज्ञानिक मनोवृत्ति का तत्व 'तथ्य' की प्रमुखता के सामने सिर नवाना है। इसके 
विपरीत कुछ लाग कहत हूं कि बुद्धि के प्रयोग से ही हम सत्य-ज्ञान का प्राप्त कर 
सकते हैँ । अफ्ल्तू ने क्ञान वे तीन स्तरा की ओर सकेत क्या है। जा बुछ मुझे 
मेरी इन्द्रिया बताती है, वट उस बाघ से, जो अन्य मनुष्य अपनी इच्धियों से प्राप्त 


ज्ञान-प्ीमांसा 


श्छ 
करते है, भिक्त होता है। ऐसा ज्ञान प्रत्येश की निजी सम्मति का पद ही रखता है 


इस बोध से ऊंचे स्तर पर बह ज्ञान है, जिसमें युमित का प्रयोग होता है। ऐसे आन 
का विपय भी विश्ेप वस्तु था स्थिति होती है, परन्तु वृद्धि बत प्रयोग इसे निजी सम्मत्ति 
में उपर उठा देता है। जब हम जल का विस्लेषण करके वहते हैं कि इसमें हाठट्रोजन 
और आवधविसजन सम्मिलित है, तो यह कथन हमारी सैमवितिक सम्मति हो नहीं होता; 
हम समझते है कि जो कोई भी जल का विश्टेयण करेगा, इसी परिणाम पर पहुंचेगा । 
सबसे ऊँचे स्तर का ज्ञान मौलिक तत्व या तत्वों का ज्ञान है। यहां हम अनावदि प्रत्ययों 
का दर्शन करते है । यह दर्शन-शास्न है। अफलात्‌ की राय में, जीवन का मुकुट जान 
है, और ज्ञान का मुकुट तत्व-जान है । 
इंग्लेड के प्रमूस विचारकों ने कहा कि हमारा सारा ज्ञान बाहर से भ्ष्त होता 
है, और इन्द्रियां उसका एकमात्र मौलिक साधन है। उन्होंने बलपुवेक 'अनुभववाद 
का समर्थन किया। अनुभववाद की विरुद्ध विवेकवाद' ने कहा कि सारा ज्ञान मनन 
का फल है। ल्यइवनिज के विचारानुसार, एक मन किसी अन्य सन की बावत ने 
कुछ जान सकता है, न उसे कुछ बता सकता है; प्रत्येक के ज्ञान का स्रीत उसके अन्दर 
है। हमारा सारा ज्ञान आत्म-नान ही है। इन दोनों धारणाओं में सत्य का अंश है, 
परन्तु इसके साथ असत्य का अंश भी मिला है। जमंनी के दार्शनिक कांट ने इन दोनों 
विरोधी विचारों का समन्वय किया, और कहा कि हमें जान की सामग्री वाहर से प्राप्त 
होती है, और हमारा मन उस सामग्री को विद्येप आकृति देकर, उसे ज्ञान बना देता 
है। ईंट, पत्थर, चूना, छोहा, ऊकड़ी आप ही भवन तैयार नहीं कर सकते। दूसरी 
ओर कोई यन्त्रकार सामग्री के बिना, छोटे से छोटा झोपड़ा खड़ा नहीं कर सकता | 
कांट के विचार में ज्ञान-भवन की स्थिति भी ऐसी हो है: इन्द्रियां सामग्री देती 
हैं, भव उस सामग्री को भवन का रूप देता है। कांट का मत 'आलोचनवाद' 
कहलाता है। 

इन तीनों मतों के भेद को समझने के लिए, हम बेकत की एक दीप्तिमान उपमा 
को लेते है। वेकन कहता है कि कुछ मनुष्यों की वुत्ति चींटी की वृत्ति होती है; वे 
अपने लिए सामग्री को इकट्ठा करते रहते हैँ। कुछ अन्य मनुष्यों की वृत्ति मकड़ी को 
चृत्ति होती है; वे अपने अन्दर से ही सामग्री निकाल कर जाका बुनते है। कुछ छोग 
मधुमक्खी को भांति सामग्री अनेक फूलों से लेते हैं, और उसे अपनी क्रिया से शहद 
का रूप दे देते है। 'अनुभववाद' मन को चींटी के रूप में देखता है; 'विवेकवा द' इसे 


मकड़ी के रूप में देखता है; कांटद का आलोचनवाद' इसे शहद की मक्‍खी के रूप में 
देखता है । 


3. तत्व-ज्नन 


५. सत्य का स्वरूप 
तत्व-ज्ञान का उद्देश्य सत्ता के सत्य-स्वरूप को जातवा है। 'न्याय' और ज्ञान- 
मीमासा' बताते हं कि सत्य क्‍या है। 
में कहता हू---में इस समय शाक-अस्त हू ।' यदि वास्तव में मेरी अनुभूति शोक 
की है, तो में सत्य कहता । यह कहना निरर्थक है कि मेरा मन शोक-प्रस्त है नही, 
मुझे यो ही भामता है। भाव का तत्व अनुभूत होने म ही है । 
में कहता हू--मिरे निकट दुर्सी पडी है।' मेरा साथी कहता है--कुर्सी पड़ी 
नही, वकरी यधी है ।/ यह दोनो कथन एक साथ सत्य नही हो सकते । यह कैसे जानें 
कि इन दोनो मे कौन कथन सत्य है ? या इनमे कोई भी सत्य है, या नहीं ? साधारण 
मनुष्य भी कहेगा कि यदि बाह्य पदार्थ वास्तव में कुर्सी है, तो मेरा कथन सत्य है, 
बकरी या कोई अन्य पदार्थ है, तो सत्य मही। इस विचार को 'थयार्थवाद' कहते हे । 
इसके अनसार, यदि मेरा विचार बाह्य पदार्थ का अनुरूपक (ठीक नकल) है, तो मेरा 
बोध सत्य ज्ञान है, यदि उसका अनुरूपक नहीं, तो मिध्या-ज्ञान है। यह समाधान 
बहुत सरल प्रतीत होता है, परन्तु इसमें एक कठिनाई है। में कुर्सों को स्पष्ट देखता 
है शा मेड छात्र सेटे अजुभक्रो का बोध ही है? दाश्निको का स्फुछ आग यह है कि 
यदार्थों की अतिमूर्तिया हमारे सन में अस्तुत हाती है, हमार/ मन हमारे अन्दर है, 
और प्राइत पदार्थ बाहर हे। इनका सीधा सम्पर्क मही होता। यदि ऐसा है, वो 
प्रश्न यह रह जाता है कि प्रतिमति कुर्सी को ठीक नकल है, या नही । मुझे एक तस्वीर 
दिखायी जाती है और पूछा जाता है कि यह तस्वीर अमुक पुरुष की है, या नही। 
में कहता हू, 'मेने उस पुरुष को देखा नही, में नही कह सकता ।॥' यही स्थिति वर्त- 
भान प5इन के सम्बन्ध में है। यदि हम पदार्थों को साक्षात्‌ देख, तब तो उनके ज्ञान के 
साथ या अमत्य होने का प्रश्न ही नही उठता, चूकि हम केवल उनके अनुरूपक को ही 
जानते है, हमारे लिए यह कहना सम्भव नहीं कि अनुरूपक ठीक बकल है, या नहीं। 
हमारे ज्ञान में कोई अमानव अश है ही नही हम अमानवी वस्नुओं के स्वरूप वी 
बाबत कुछ नही कह सकते । 
यदि हमारा ज्ञान हमारे अनुभवों तक ही सीमित है, ता सत्यासत्य की कसौटी 
उनम ही ढइनी चाहिए। ह॒वंर्ट स्पेन्सर ने कहा है कि गठन के दृष्टि-कोण मे देखें, तो 
हमारा ज्ञान तौन प्रकार का है। सबसे निचले दर्जे का ज्ञान असम्बद्ध अशो का समूह 
होता है। विज्ञान का स्वर ऐसे ज्ञान से ऊचा है। विज्ञान का काम किसी विशेष धेत्र 
में तथ्यों को गठित करना है ॥ तत्व ज्ञान समस्त ज्ञान को व्यवस्थित करना चाहता 
है। जो निर्णय या वाज़य ज्ञान-व्यवस्था में उसका अग बन सवता है, वह सत्य है; 
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जी ऐसा अंग नहीं बन सकता, वह अषमत्य है। व्यवम्था या संगठन तय अर्थ ही यह द्ठे। 
एक छोटा सा कांठा म॒छ्ते उसता है, और मजे ब्याकुल्ल कर देता है; मेरे घरीर में 
कितनी छोटी-बड़ी हडिया घुसी हुई है, और मुझे पीटा नही होती । हट्टियां मेरे शरीर 
का अंग बनी है; कांदा ऐसा अंग नहीं बना । यहो ज्ञानांणों की बावत कह सकते है 
इस विचार को अविरोधवाद' या 'अनुकूलतावाद' बढ़ते हैं। 

विज्ञान में मत परिवर्तत होता रहता है। इससत कारण वया है ” कुछ उदाहरण 
लेकर देगें । 

पहिले समझा जाता था कि प्रवाण वी किरणें सु मे चल कर हमारी आयों पर 
आ पहुती है; अब समझा जाता है कि आकाय में तरंगें उठती है, और उनकी क्रिया 
के फलस्वरप हम देखते है । पहिस्य समसा जाता था कि पृथिवी स्थिर है, और सूर्य 
इसके गिर्दे चुमता है, अब समझा जाता है कि पृथिवी सूर्य के गिद धमती है। आइ- 
स्टाइन के विचारों ने न्यूटन को भौतिक धिद्या को पुरानी वना दिया है। भ्रत्वेदः 
हालत में कुछ ऐसे सथ्य दृष्टि में आ जाते है; जिनकी मौजूदगी में पुराना विचार 
ज्ञान-ध्यवस्था का विरोधी दिग्वायी देता है, और उसे छोड दिया जाता है। जब तक 
हम स्वप्न की अवस्था में रहते है, हमें उसमे कोई आन्तरिक विरोध दिखायी नहीं 
देता । जागरण के साथ इसका विरोध होता है, और इस विरोध के कारण हम स्वप्न 
को माया कहते है । स्वप्न की अवस्था में, हमें स्वप्न निविरोध प्रतीत होता है । 

सत्य के स्वरूप की बावत एक तीसरा विचार मानसिक अवस्थाओं की दुनिया 
से निकल कर बाहर आता है, और क्रिया को इस विवाद में प्रमुख स्थान देता है। 
इस मन्तव्य का जन्म अमेरिका में हुआ, और वहीं इसका विकास हुआ। चार्ल्स 
पीअर्स (१८३९-१९१४) ने इसके लिए 'प्रैग्मेटिस्म' का नाम चुना । विलियम जेम्स 
(१८४१-१९१०) ने इसे सर्वप्रिय बनाया। जेम्स के अनुयागियों ने, जिनमें ड्युई 
का नाम सबसे अधिक प्रसिद्ध है, दसका और प्रसार किया। पीअर्स वैज्ञानिक था; 
जेम्स मनोवैज्ञानिक था। दोनों के सिद्धान्त में कुछ भेद हो गया। अपने विख्यात 
रूप में, प्रेग्मेटिस्म' जेम्स का ही सिद्धान्त है। हम इसे व्यवहारवाद' का नाम दे 
सकते है । 

हमें सन्देह होता है कि एक वाह्म पदार्थ मनुष्य है, या वृक्ष का तना है। जेम्स 
कहता है कि इसका निर्णय करने का सरल तरीका है। देखो कि वह पदार्थ तुम पर 
क्या क्रिया करता है, और तुम उस पर क्या प्रतिक्रिया करते हो। यदि वह मनुष्य 
है, तो तुम्हारे प्रझन का उत्तर देगा; अपने स्थान से चल देगा; उस पर पत्थर फेंकोगे, 
तो चिल्ला उठेगा। वृक्ष का व्यवहार इससे भिन्न होगा । उसके टुकड़े को काट कर, 
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खाना पकाने के लिए बरतोगे, तो भी आपत्ति नही करेगा। जेम्स वा विस्यात सूत्र 
यह है --'जो कुछ व्यवहार में पूरा उतरता है, वह सत्य है, जो इसमें पूरा नहीं 
उतरता, वह असत्य है । 

जेम्स ने बुद्धि के महत्व को कुछ कम किया । जहा वृद्धि किसी धारणा को प्रमा- 
पित कर सकती है, वहा बुद्धि का अधिकार है। विज्ञान में इसका अधिकार है, परन्तु 
हमारे जीवन में कुछ विश्वास ऐसे भी होते हे, जिनकी वावत बुद्धि निएचय से हमें नहीं 
बता मक्‍ती। ऐसे विश्वास प्राय धर्म और नीति से सम्बन्ध रखते है॥ इनकी ओर 
हमारी वृत्ति क्या होनी चाहिए ? डेकार्ट ने कहा था कि जिस विश्वास को बुद्धि का 
पूर्ण समर्थन प्राप्त नही, वह स्वीकृति के योग्य नही । यही दा्म॑निको में प्राय. मान्य 
बिज्ञार है। जेम्स इसके प्रतिक्ल कहता है वि ऐसी अवस्था में भाव की ओर देखना 
चाहिए । ज़िसी विश्यप धारणा का मानना अधिक सन्‍्तोप देता है, या इसका न मानता रै 
आत्मा अमर है, या नही ? बुद्धि इस प्रइव का असन्दिग्ध उत्तर दे सके, तो अच्छा, 
न दे सके तो भाव से पूछता चाहिए । यदि आत्मा को अमर मानने मे शान्ति मिलती 
है, तो यह विश्वास मान्य है, इससे अश्ञान्त होते हो, तो अमान्य है। हमें भाव की 
सहायता के लिए, सकल्प का प्रयोग करवा चाहिए। जहा वृद्धि काम नहीं देती, वहा 
सकहप विश्वास को दृढ़ करे। 

जेम्म मनोवैज्ञातिक था। वह चिन्तन के साथ, भाव और शति की भी महत्व 
दता था। पीअर्स वैज्ञानिक और दाज्निक था, वह यहे समझ ही न सकता था कि 
सत्यासंत्य का निर्णय करने मे, भाव और सकल्प का दखल हो सकता है। जब उसने 
जेम्स की पुस्तक प्रैग्मेटिस्म' पढी, तो जेम्स को लिखा--अधिक यथार्य॑ता के साथ 
विचार करने की विधि सोखन का यत्न करो | 

नीति मे एक सिद्धान्त यह है कि जो कर्म लाभदायक है, वह शुभ कर्म है । इते 
“उपयागितावाद' वहले हैं। ज्ञान-मीसासा में, व्यवहारवाद' उपयोगिताबाद ही है। 
वीअर्स ने अपने पत्र के अस्त मे लिखा--यदि उपयोगिता एक व्यक्त तक सीमित हो, 
तो इसका मूल्य बया है? मृल्य सार्वजनिक है ।' 

पीअ्स ने कहा था--मिरे' अनुभव नही, 'हमारे' अनुभव का ध्यान करता चाहिए । 
में आत्मा को अमर मानता ह, क्योकि मुझे इस विश्वास से शान्ति मिलती है । मेरे 
पडोसी के लिए यह विश्वास जमान्य है, क्योकि उसे कभी समाप्त न होने वाला जीवन 
व्यावुल्ल करता है। व्यवह्मरवाद' के अनुसार सुझे इस्ते मानना चाहिए, मेरे पड़ोसी 
को नहीं मानना चाहिए ; यह स्थिति तो सत्य को हसो का वियय बवावो है। 

सत्य सार्वजनिक है । 


ज्ञान-मीमांता २५ 


६. ज्ञान फो सीसाएं े 

अन्त में हमें देखता है कि हमारा ज्ञान सीमित है, या कोई सत्ता भी इसकी पहुंच 
से बाहर नही । 

तत्व-ज्ञान समस्त सत्ता को अपने विवेचन का विपय बनाता है, और इसी आशा 
मे चलता है कि जो कुछ है, जाना जा सकता है। ज्यों-ज्यो विवेचन बढ़ता है, मतभेद 
व्यक्त होने छगता है। अरस्तू ने तत्व-नान का लक्षण करते हुए, सत्ता और इसके 
प्रकटनों--दोनों को इसका विपय बताया था। उसके पीछे आने वाले दाशनिकों 
ने सत्ता को ही इसका विपय समझा । नवीन काल में, कांट ने कहा कि सत्ता का अस्तित्व 
मानने में तो हम विवश है, परन्तु इसके स्वरूप की वावत कुछ जान नही सकते, हमारा 
ज्ञान प्रकटनों से परे नही जाता। 

इस सीमाओं में भी सारे मीमासक एक मत के नही। एक ओर कुछ नवीन 
“वस्तुवादी' हे, जो कहते हैँ कि कोई सांझी और स्थायी दुनिया है ही नही : भत्मेक मनुष्य 
को जो कुछ प्रतीत होता है, वह उसके लिए निर्श्नान्त है। दूसरी ओर विचारकों की 
बहुसंख्या है, जो स्थायी और सांझी दुनिया के अस्तित्व में विश्वास करते हे, परच्तु 
यह नही कहते कि हम इस दुनिया को इसके असली रूप में देख सकते है। सन्देहवादी 
कहते है कि हमारे लिए किसी प्रकार के सत्य-ज्ञान की सम्भावना ही नही । चूकि प्रत्येक 
तथ्य की बावत सन्देह हो सकता है, कोई धारणा भी कट्टर सिद्धान्त के रूप में पेश नही 
करनी चाहिए । सन्देहवाद विचार के कमजोर पहलू पर बहुत जोर देता है : चूकि 
हर एक धारणा में सन्देह का अंश हो सकता है, इसलिए सारा ज्ञान अविश्वास का 
प्रश्न है। 

में अपनी आखों पर ॒ भरोसा करता हूं। ऐसा करने से ठोकरों से बचता हूं, 
पुस्तकों का पाठ करता हूं, दैनिक व्यवहार चलाता हूँ। कभी-कभी आंख धोखा भी 
देती है, परन्तु ऐसा सौ में एक वार होता है। इस धोखे की सम्भावना मुझे आखों के 
प्रयोग से रोकती नहीं। हमारा ज्ञान एक जंजीर नही, जिसकी दृढ़ता उसकी सबसे 
कमजोर कडी की दृढ़ता है। जैसा पीअस ने कहा, यह एक रस्से के समान है, जिसके तार 
अकेले-अकेले निर्वेल हे, परन्तु मिल कर एक पुष्ट रस्सा बना देते है। हमारा अनुभव 


अपनी समग्रता में, विश्वास का पात्र है, यद्यपि हमें यह्‌ स्मरण रखना चाहिए कि इसके 
किसी अंश में भी श्रम की सम्भावना है। पीअसे ने कहा था: “ मेरा! अनुभव नही, 
'हमारा' अनुभव विचार करने की चीज है ।” उसके आज्षय को प्रकट करने के लिए 


हम यह भी कह सकते हे-- अनुभव का कोई अंश नही, अपितु समग्र अनुभव विचार 
करने की चोज है|! 


३० क तत्व-ज्ञान 


हम किस परिणाम पर पहुच हे ? 

एक चित्रकार आगरा के 'ताज' को दखन जाता है, और उसकी तस्वीरें छेता 
है। प्रत्येक तत्वीर कसी विद्यप स्थान से ली गयी है, और इसलिए ताजे के एक 
भाग वो ही दिखा सकती है समग्र 'ताज' को नहीं दिखा सकती । यदि हम इस पहलू 
पर ही बल दे, तो कहना पडता है कि हम भारे ताज' को कदापि देख नही सकते। 
यह थीक है, परन्तु यह भी ठीक है कि विविध दृष्टि-कोणों से ली गयी तस्वीरें एक 
दूसरे वी श्ुटि को दूर करने म सहायक होती हैँ । क्तिने दृष्टि-कोणो से तस्वीर छी जा 
सकती है ? इनका तो कोई अन्त नहीं । इसका अर्थ यह है कि सिद्धान्त की दृष्टि 
में, 'ताज' का सम्पूर्ण ज्ञान सम्भव ही नही। जो कुछ हम देख सकते है, किसी विशेष 
दृष्टि-काण से ही देखते हे, और इसलिए हमारा ज्ञान अधूर्ण ज्ञान है। जो कुछ ताजा 
की बाबत ठीक है, वही सत्ता की बाबत भी ठीक है। हम अपने विवेचन में, दृष्टिकीण 
की विशेषता से ऊपर नही उठ सकते, परन्तु सत्ता को अनेक दृष्टि-कोणों से देख सकते 
है, भर एक दूसरे के अनुभव म शरीक हो सकते हे । सम्पूर्णता का शान, या किसी 
भाग का सम्पूर्ण ज्ञान, हमारी पहुच म नही, परन्तु यह सम्भव है कि हम इस आदर्श 
की ओर लगातार बढते जाय । 


द्वितीय भाग 
सत्‌-विधेचन 


परतम जातियां 


१. व्यवस्था 


जीवन के प्रत्येक अंश में व्यवस्था की आवश्यकता होती है। जब हम कुछ 
चाहते हैं, तो हमारे यत्त का कुछ न कुछ फल निकलता ही है; परन्तु जहा 
नियम वा व्यवस्था का अभाव हो, या ये पर्याप्त मात्रा में विद्यमान न हों, वहां प्रयत्न 
का वड़ा भाग निप्फल जाता है। किसी कालेज में १००० विद्यार्थी पढते हों, तो 
उन्हें उनकी योग्यता, रुचि और आवश्यकता के अनुसार कक्षाओं में बांटा जाता है। 
का्ेज के पुस्तकालय में १५,००० पुस्तकें हों, और उनको उचित वर्गीकरण करके, 
क्रम से रखा जाय, तो जिस पुस्तक की आवश्यकता हो, वह दो मिनटों में मिल सकती 
है। समाज और राष्ट्र में भी क्रम के अनुसार काम करने से यत्न विफल नही जाता । 
तत्व-नान का विषय वहुत विश्वाल है। तथ्य यह है कि इसके अध्ययन-ल्षेत्र के 
आहर कुछ है ही नहीं। हमारा ज्ञान तीन प्रकार का होता है। सबसे निचले स्तर 
पर विशेष घटनाओं का ज्ञान है। जो कुछ हम जानते हे, उसके भागों में हम कोई 
आन्तरिक सम्बन्ध नहीं देखते। विज्ञान में ऐसा सम्बन्ध दिखायो देता है। विज्ञान 
का काम अनेक पेटनाओं को समानता की नींव पर श्वृंखलित करना है। विज्नान 
की हर एक घाखा अपने लिए क्षेद्र निश्चित करती है। सबसे ऊंचे स्तर पर ज्ञान 
में बहू परिमितति नहीं होती। ऐसा ज्ञान तत्व-न्ञान है। जो सम्बन्ध विज्ञान को 
विज्येप घटनाओं के ज्ञान से है, वही सम्बन्ध तत्व-जान को विज्ञान की विविध शाखाओं 
से है। इस सम्बन्ध को प्रकट करने के लिए, ह॒र्जर्ट स्पेन्सर ने साधारण ज्ञान, विज्ञान और 
पेत्व-जान को 'अगठित ज्ञान, अपूर्ण-गठित ज्ञान! और पूर्ण गठित ज्ञान! का नाम दिया है। 


२. तत्व-नान और व्यवस्था 


वैवे को अपने अव्ययन का वियय बनाता है। यह किसी देथ की 
तों, उसके वासियों के रिवाज आदि की वावत खोज नहीं करता, 
फैल सामान्य नियमों की वावत जानना चाहता है। 


तेत्व-ज्ञान विउ 
नदियों, उसके पर्द 


504 तत्वन्ञान 


जब हम वाह जगत बी ओर देखते है, तो हम अपने आपको निश्सीम नानात्व 
में पिरा पाते हैं। एक बात गे ढारस बचता है, और वह यह हि इस नानात्व बे साय 
सभानता भी विद्यमान है। समानता के आधार पर हम व्यतवितयों जो वर्गों या 
जानियो में राग्रह करते है, श्स श्याल से वि जो यु छ एवं गी बाबत जानेंगे, वही वर्ग 
में सम्मिश्ति अस्य स्यवितयों की बाबत भी समझ लेंगे। 

इस यर्गविरण की नौव समानता पर होती है। प्रत्येवः वस्तु में अनेव गुण पाये 
जाते है| इसलिए वह बई भिन्न वर्गों में गश्मिल्ति हो सकती है। बौवा पक्षी हैं, 
सारे कौवे पक्षी-वर्ग बे अन्तर्गत आते है । सारे पत्ती प्राणी हे। इस तरह पक्षी रौवों 
बी अपेक्षा जाति हैं, और प्राणियों वी अपेक्षा उपन्जाति है। हम उपर जाते-जाते 
ऐसी जातियो तक पहुचना चाहते हे, जो रवय किसी अन्य जाति वी उप-जातिया नहीं । 
यह सब सत्‌ के भाग ता हैं, परस्तु उनमें ऐसी कोई समानता न हैं, जिसके आधार पर 
उन्हें अपने ये उची जाति में रख सें। ऐसी जातिया वो 'परतम जातिया' या परतम 
वर्ग! बहते हे। 

अपने अध्ययन-विधय का व्यवस्थित करने के लिए, तत्व ज्ञान परतम जातिया 
गे निश्चित मरने का यत्न करता है) 


३ परतम जातियो की सूची 


अफलातू 

एसी सूची के तैयार करन का घ्यात पश्चिम में पहिल पहल यूनानियों का आया। 
कहतें है सबसे पहिछे आर्काइटस ने दस परतम जातियो वी मूची तैयार बी। आर्की> 
इटस में यह विचार अफ्लातू तक पहचा । उसने पाच परतम जातिया को स्वीकार 
क्या। थे पाच जातिया ये हैं -- 

(१) द्रव्य, (२) अनम्यत्व, (३) विभिन्नता, (४) गति, (५) अग्रति। 

द्रव्य सत्‌ वा ऐसा भाग है, जां अपने अस्तित्व के छिए किसी अन्य भाग पर 
निभर नही। #ुछ विचारक कहत है कि इन अर्थों में तो वेवल एक ही द्रव्य हो सकता 
है, और वह समस्त सत्‌ है। वुछ छोग पुरष और प्रद्धति को दा द्रव्य बताते है। हुछ 
इससे आगे जात है और प्रत्येक जीव और प्रत्येक प्राउत पदार्थ को द्रव्य का पद देते 
हु । इन भेंदा की बाबत आगे पर्याप्त वर्णव मिलेगा। 

प्रत्येक पदार्थ, (प्रत्येक जीव'। यह प्रत्येक्चन क्‍या है ?े जब हम किसी वस्तु 
को वह या वह कह कर उसकी आर सकेत करते हं, तो उसे हवत्व” या 'अनन्यत्वा 
देते हे। 'घोडा घोडा है” “रामगोपाल रामगोपाल है'। प्रत्येक वस्तु का अपवान्पन 


परतम जातियां ३५ 


ग्रह स्वत्व उन गुणों से जाना जाता है, जो इकठठे पाये जाते हे, और उस वस्तु 
[ण कहलाते है । उस वस्तु में तो यह गुण-ममूह विद्यमान है, परन्तु यह भी होता 
के किसी अन्य समूह मे यह सब मौजूद न हों, और इनके अभनिरिवत भी कुछ गुण 
दृद हों। विश्व में 'विभिन्नता' भी मौजूद है। यहा तक हमने विज्व करा स्थिर 
व देखा है; परन्तु परिवर्तन भी विद्यमान है। जब कोई द्रव्य स्थान परिवर्तन 
ता है, तो इस परिवर्तन को गति' कहते है। परिवर्तन का अर्थ एक अवस्था का 
त होता, और उसके स्थान में दूसरी अवस्था का प्रकट होना है। यह दोनों 
स्थाएं. गति की अवेक्षा 'अग्रति' हे। मंकुचित अर्थों में गति और अगति देश- 
जतेंन और देण-अपरिवत्तन के तुल्यार्थ समझे जाते हे; परन्तु कई विचारक इन्हे 
सृत अर्थो में भी लेते हे, ओर गति को परिवर्तत और अगति को स्थिरता का 
यिवाची समझते हें। 


स्रतू 


अरस्तू में दस परतम जातियों की सूची दी है :--- 

द्रव्य, 

गुण, परिमाण (मात्रा), 

सम्बन्ध, 

क्रिया, आकान्तता, 

देश, काल, 

स्वामित्व, स्थिति । 

वास्तव में, इस सूती में द्रव्य के अतिरिक्त शेप सभी गुण ही है, जो द्रव्य में पाये 
ते हैं; और इस तरह यह सूची द्रव्य और गुण में परिणत हो जाती है। द्रव्य एक 
त्विक भ्त्यय है। अरस्तू ने इसे -याय के 'उद्देश्य' से भिन्न नहीं समझा । वह द्रव्य 
र गुण की वावत नहीं, अपितु 'उद्देष्यः और 'विधेय' की वावत्त सोच रहा है। द्रव्य 
क्य में उद्देश्य ही होता है, विधेय नही होता । अरस्तू हमें यह बता रहा है कि वाक्य 
किसी उद्देश्य की बाबत हम क्‍या कह सकते है'। निम्न वाक्य को लें :-- 

रामलाल 

६ फूट ऊचा, स्वस्थ युवक, 

नारायण का पुत्र, 

अपने कमरे में, 

आराम कुर्सी पर लेटा हुआ, 


जद तत्व-ज्ञान 


कंची से, 

कागज कतर रहा है। 

इस वाक्य में अरस्तू के बयान क्ये हुए सारे गुण रामछाल के सम्बन्ध में 
वर्णित हो जाते हे । 

तात्विक दृष्टिकोण से अरस्तू वी सूची वो अब बोई महत्व नही दिया जाता । 
कांट 

अफ्लातू और अरस्तू का उद्देश्य तत्व की बाबत खाज करना था। यह तत्व- 
ज्ञान का प्रमुख विषय है। काट ने तत्व-ज्ञान के स्थान मे ज्ञान को प्रमुख बना दिया। 
उसके लिए प्रमुख प्रश्न यह नही कि तत्व किन रूपो में प्रकट होता है, अपितु यह कि 
स्वय ज्ञान वी बनावट कैसी है, यह नही कि ज्ञान का विषय क्या है, अपितु यह कि 
ज्ञान का निर्माण कैसे हाता है। काट ने अरस्तू की मूची की आलोचना की और कहा 
कि (१) यह सूची किसी नियम पर आधारित नहीं, (२) इसमें कुछ जातिया 
सम्मिलित है जिनका वहा होता अनुचित है, (३) कुछ जातियो को छोड दिया 
गया है। यह ठीक भी हो, तो भी वाट की आलोचना में बहुत गुरत्व नही, क्योकि 
अरस्तू वा दृष्टिकोण ही काट के दृष्टिकोण से भिन्न था। अरस्तू बाहर देखता था, 
काट अपने अन्दर देखता था। अरस्तू तत्व की बाबत सोचता था, काट ज्ञान की 
बाबत सोचता है। 

काट ने परतम जातियो की बावत जो कुछ कहा, उसका सार यह है --+ 

बाहर से ज्गो सामग्री हमें प्राप्त होती है, उसे हमारा मन देश और काल के साचो 
में ढाल कर मवेदन बनाता है। इसके पीछे इन्हें सम्बद्ध करता है। ऐसे सम्बद्ध का 
फल निर्णय या वाक्य होता है। निर्णय म मन के भागदान को परतम-जातिया 
“कंठगोरी' कहते हे । काट ऐसी चार जातियो का वर्णन करता है---'परिमाण', “गुण, 
सम्बन्ध और 'विधि!। 

पहिली जाति परिमाण है। हम एक, एक से अधिक, या सभी व्यक्तियों वी 
बावत कहते है जैसे -- 

भारत में एक पुरुष राष्ट्रपति है। 

भारत में कुछ छोग वकील हें। 

भारत में सभी बालिंग नागरिक हेँ। 

दूसरी जाति गुण है। गुण की दृष्टि से निर्णयो म विधि और निर्षष या भेद 
होता है। 
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कौवा पक्षी है। 
बिल्ली पक्षी नहीं। 
चुछ पक्षी काले होतें हैं; ठुछ काले नहीं होते । 
सम्बन्ध भी निर्णय को तीन रूपों में प्रकट करता है :-- 
घास हरी है (द्रव्य और गुण) | 
यदि धी को अग्नि के निकट रखें, तो वह पिघल जाता हैं (कारण और 
कार्य ) । 
रामनाथ निर्धन है, या कंजूस है (एक दूसरे पर आश्लित होना) । 
विधि वास्तविकता की बाबत नहीं कहती; कहने वाले की मनोवृत्ति की 
बावत बताती है। 
आज वर्षा हुई है। 
कल वर्षा का होना सम्भव है। 
इतसी गर्मी में, वर्षा का होना अटल है। 


वशेषिक दर्शन 


भारत के दर्शन में 'वैशेषिक' से परतम जातियों पर बहुत विचार किया है। 
इसमें परतम जाति के लिए पदार्थ” शब्द का प्रयोग किया गया है। पदार्थ! पद! 
का अर्थ है; यह वह वस्तु है जिसके लिए कोई सार्थक शब्द प्रयुक्त होता है। 
'पद' किसी प्रत्यय” का प्रकटन है। इस तरह पदार्थ! का अर्थ चिन्तन का विपय' 
है। जब हम चिन्तन के अन्तिम विषयों का वर्णन करते है, तो परतम जातियों का 
ही वर्णन करते हैं। 

वैशेषिक' के अनुसार पदार्थ ६ हैं :-- 

द्रव्य, गुण, कर्म 

सामान्य, विशेष, 

समवाय। 

पहले तीन पदार्थ प्रत्यक्ष के विषय हैँ। इनकी सत्ता वस्तुगत है। शेप तीन 
पदार्थ इन्द्रिय-जन्य ज्ञान के विपय नहीं, अपितु प्रत्ययात्मक बसस्‍्तुएं हैं। दोनों त्रयों 
की बाबत अरूग-अलूग विचार करें। 

तीन वस्तुगत पदार्थों को अफलातूं के परतम वर्गो के साथ देखें । 

अफलातूं : द्रव्य, अनन्यत्व, विभिन्नता, गति, अगति। 

विज्ञेषिक' : द्रव्य, गुण, कमें। 


३८ सत्व-जान 


अफलातू ने गुण” को अपनी सूची मे नहीं रखा। जब हम किसी पदार्थ के 
देखने है, तो उसे बसे पहचानते हूँ ? उसमें कुछ गुण पाये जाते है, जो अन्य किसी वर 
में भी पाये नहीं जाते। यह गुण उस पदार्थ को उसका स्वत्व देते है। विसी अच्य 
पदार्थ में, किसी भेद के बिना, इन सब गुणों का पाया जाना सम्मव ही नहीं। यह ते 
अन्य पदार्थों वी अन्यता म ही निहित है । हमें दो रपयो में कोई मेद दिखायी नही देता 
परन्तु एक मेरे हाथ मे है, दूसरा मेरे साथी के हाथ में है, एक वी सामग्री दूसरे की 
सामग्री नही जब तुला एक को तालती है, तो दूसरे को नहीं तोलती। इस तरह 
गुण का प्रत्यय अपन साथ अनन्यत्व और विभितता के प्रत्ययो को भी छावा 
है। दूसरी ओर में देखे, तो इन दोनों प्रत्ययों का गुण के बिना कुछ अर्थ 
ही नहों। 
'वैशेषिक' मे कर्म' के पाच रूप कहे है, और वे सब गति के भिन्न रूप है। अफ- 
लातू ने “गति” के 'साथ' अगति को भी जोड दिया है। प्राचीन यूनान में गति और 
अग॒ति विवाद का विषय था। एक दल कहता या कि गति का कोई अस्तित्व नहीं। 
जब हम कहते है कि तीर क से ख तक जा पहुचा है, ता हमाय अभिप्राय यह्‌ होता 
है कि कुछ समय पहले, यह क पर था, अब खपर है। इस अन्तर में स्थिति क्या 
थी २ एक समय यह क और ख के वीच थ पर था, इसमे पहले यह क और ग के बीच 
घ पर था। इस तरह, तौर अन्तर में कही न कही स्थित था। यह स्थिति-स्थान 
असख्य हो सबते है, परन्तु हे तो सभी ठिकाने, जहा तीर ठहरा हुआ था। इस दलील 
के आधार पर कहा जाता था कि गति केवल भास है, इसका वास्तविक अस्तित्व कुछ 
नहीं। दूसरा दल कहता था कि ससार म सारी वस्तुए गतिशील है। अफ्लातू ने गति 
और अग॒ति दोनो को अपनी सूची में रखा है. बैश्रेपिक' के रचयिता कणाद ने गति 
को ही लिया है। 

इस तरह अफ्लात के वर्ग और कणाद के दृष्ट पदार्थ, थोडे भेद के साथ एक 
ही हँ। 
द्रव्य का प्रकटन कैसे होता है ? जैसा हम आग दखेंग, स्पीनोज़ा ने हव्य के साथ 
गुण का जोड़ा, लाइबनिज ने क्रिया को इसका अनिवार्य चिह्न बताया! कणाद के 
अनुसार, गुण और कर्म दोनो एक दूसरे से भिन्न है और इनम से किसी को भी छोड 
नहीं सक्‍त। 

अब हम प्रत्ययात्मक पदार्थों को लें। इन्ह प्रत्ययात्मक वहने का अर्थ क्या है? 
हम गौ को देखते हे , उसके रग-रूप को देखते हे। घास चरती वह इधर-उघर जाती 
है उसकी गति को भी देखते है ।॥ रब्य गण और कर्म का लात इन्टिय जन्य जाने है! 
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हम कहते हैं---गी एक प्राणी है।' हमारा अभिप्राय यह होता है कि गौओं का वर्ग 
प्राणी-वर्ग के अन्तर्गत, उसकी उप-जाति है। गौओों की जाति विशेप गौओं से बनती 
है। यह विदेष गौएं तो प्रत्यक्ष का विपय हैं, परन्तु यह धारणा कि 'गौ', नील गौ की 
जाति और 'प्राणी' की उप-जात्ति है, इच्द्िय-जन्य ज्ञान नहीं । यह विभाग या वर्गी- 
करण हमारे मन की क्रिया है। जाति और उप-जाति, उप-जाति और उसे बनाने 
वाले व्यक्तियों का भेद सामान्य! और विश्येप” का भेद है। वेशेषिक' में कहा है कि 
सामान्य और विशेष, ये दोनों, वुद्धि की अपेक्षा से हैं। (१:२:३)। भारत 
एक विस्तार है। हम उसे प्रान्तों में वांदते हैँं। स्वयं भारत महाद्वीप का भाग है। 
महाद्वीप को देशों में मनुष्यों ने विभाजित किया है। इसी तरह विश्व में तो अनेक 
विशेष पदार्थ हैं; उन्हें जातियों और उप-जातियों में देखना मानसिक क्रिया है। 

समवाय के सम्बन्ध में वैशेषिक' ने बहुत कम कहा है। 

४ इसमें यह है'--जिस सम्बन्ध के कारण, इस प्रकार का ज्ञान कार्य-कारण 
में ढोता है, वह समवाय' है ।” 

(७:२: २४) 
इतना ही निश्चित रूप में वैशेपिक' की शिक्षा है । इस सूत्र का अभिष्राय क्‍या है ? 
पहली बात तो यह है कि हम यहां एक सम्बन्ध की वावत वर्णन कर रहे हें । 
दूसरी यह कि यह सम्बन्ध कार्य-कारण सम्बन्ध है। 
तीसरी यह कि इंस सम्बन्ध का विवरण इन ढाब्दों में हुआ है--- इसमें यह है ।' 
अन्तिम वाक्य से प्रतीत होता है कि यहां संस्थान या स्थिति के ख्याल को प्रकट 

किया गया है। दो विशेष हालतों में यह सम्बन्ध हमारे सम्मुख आता है। हम 
कहते हे---धास हरी है। हरापन घास में पाया जाता है; यह घास का गृण है। 
इस (घास) में यह (हरापन) है दृव्य और गुण का सम्बन्ध समवाय सम्बन्ध 
हैं। दूसरी हालत समस्त और मांग की या सामग्री' और निर्मित वस्तु' की 
है। समवाय' का अर्थ 'तन्तु-चुनना' है। तन्‍्तुओं को बुनने से वस्त्र बनता है। 
न्याय की परिभाषा में हम कहते हैं कि तन्तु वस्त्र का 'उपादान कारण' है । बस्त्र तन्तुओं 
से अतिरिक्त कुछ नहीं, और निरे तन्‍्तु भी नहीं। तन्तु इसलिए नहीं कि तन्तुओं 
के मौजूद होने पर भी वस्त्र मौजूद न था; तत्तु ही है, क्योंकि इसमें तन्तुओं के 
अतिरिक्‍त कुछ दिखायी नहीं देता : हम फिर इसे तन्तुओं में बदर सकते हैं। हम 
कह सकते है कि इस (वस्तु) में यह (तन्तु) है यह समस्त और उसके भागों का 
सम्बन्ध है। इन दो अर्थों में व्याख्याकार समवाय की लछेते हें; अधिक संख्या दूसरे 
अर्थ में होती है । 


० हत्न्ान 


परन्तु हम यह भी वह सकते है कि इस (तन्तु) में यह (वस्तु) है। तन्तुओो 
म॒ वस्तु छिपा है। तन्‍्तु 'समावना' या 'शक्‍्यता' है, वस्तु उसकी (वस्तुता' है। 
साख््य दर्शन में, उपादान कारण को ही नहीं, अपितु सारे कारण-वार्य दे सम्बन्ध 
को इस रुप में देखा है---इस (कारण) में यह (कार्य) विद्यमान है।' 

समवाय को क्सी रूप में छ, यह 'मम्ग्ग्ध' है। यह एक बन्धन है, जो दा पृथक 
बस्तुआ का वन्धु बना देता है। ऐसे सम्बन्ध वे अभाव में स्थिति क्या होती है? 
बस्तुए एक दूसरे के आगे-पीछे दायें बाय, उपर-मीचे, अवकाश में होती है, घटनाएं 
एक दूसरे के साथ, या आगे-पीछे होती है। यह 'सयोग' है। इसका इतना ही अर्थ 
है कि अनेक वस्तुओ के लिए अवका्न में पर्याप्त स्थान है, और अनेक घटनाओ की 
काल में स्थिति हो सकती है। जब हम सम्बन्ध का जि# करते है, तो हम कहते है 
कि बस्तुए और धटनाए एक दूसरे के साथ बी है, गठित है। बहुत्व था अनेकता के 
साथ एकता भी मिल गयी है। 

तत्व ज्ञान के इतिहास में 'सयोग” और 'समवाय' का विवाद एक प्रमुख विवाद 
है। निरे सयोग का वडा समर्थक डेविड ह्यम हुआ है। वह कहता हैं कि सारी 
सत्ता प्रकटना की है, और प्रक्टनों में सयोग है, सम्बन्ध नही । विज्ञान कारण-कार्य के 
सम्बन्ध को स्वीवार करता है, और इसका प्रमुख काम इस सम्बन्ध की खोज करता 
है। वैशेषिक ने 'समवाय' को पदार्थों में स्वीकार क्या है, परन्तु यह भी कहा है 
कि यह सम्बन्ध इच्दियो से जाना नही जाता। जैसा हम आगे देखेंगे, ह्यम और उसके 
साथियों ने इसे गलत स्थान में दूढा | इन्द्रिया सम्बन्ध को देख नही सकती, यह बुद्धि 
के मनन से जाना जाता है। 


द्रव्य-निरूपण 


महाद्वीप के तत्व-विवेचक 


पिछले दो अध्यायों में हमने देखा है कि विचारकों ने सत्‌ को किन मौकछिक रूयों 
में देखा। परतम जातियों की सभी सूचियों में द्रव्य को प्रमुख स्थान दिया गया है। 
वैद्येपिक' के अनुसार द्रव्य, गुण और कर्म ही तीन दृष्ट परतम जातियां हे, और इन 
में गुण और कर्म दोनों द्रव्य पर आलम्बित हैं। वर्तमान अध्याय में द्रव्य की रूप-रेखा 
प्र कुछ कहेंगे। पश्चिम में नवीन दाशेनिक विवेचन में द्रव्य-निरूपण एक प्रमुख 
विपय वना रहा है। इस सम्बन्ध में डेकार्ट, मेलब्रांझ, स्पीनोजा और छाइबनिज के 
नाम विश्येप रूप में प्रसिद्ध हैं। इन्हें इसी क्रम में लेगे। 


१. डेंकार्ट का हँत 

दानिक विवेचन में नवीन युग का आरम्भ फ्रांस के प्रसिद्ध स्वतन्त्र विचारक 
रेने डेकार्ट (१५९६-१६५०) से होता है। डेकार्ट की अपनी शिक्षा में गणित और 
ज्योतिप प्रधान विपय थे। जब दर्शन की ओर उसकी रुचि हुई, तो उसने गणित और 
दर्शन में एक आइचर्यजनक असमानता कौ देखा | जहां गणित में निश्चित और अस- 
, ौर्दिग्य उत्तर मिलते हैं, वहां दर्शन में कोई ऐसे उत्तर नहीं मिछते; जिस चक्कर में 
दार्शनिक १,००० वर्ष पहले पड़े थे, उसी में अब पड़े हैं। दर्शत की इस चुटि को दूर 
करने के लिए डेकार्ट ने निश्चय किया कि गणित की विधि को दर्शन में प्रयुक्त करे, 

जिससे इसमें भी निश्चित और असन्दिग्ध परिणाम मिल सकें । 
डेंकार्ट ते निइचय किया कि किसी धारणा को स्वीकार करने से पहले, वह यह 
देखेगा कि धारणा युक्‍्ति-युक्त है या नहीं। प्रत्येक विश्वास को स्वीकृति के लिए इस 
कसौटी पर ठीक उतरना होगा। डेकार्ट ने व्यापक सन्देह से आरम्भ किया : वाह्म 
जगत, परमात्मा और स्वयं अपनी सत्ता में सन्देह किया। तुरन्त ही उसे सुझा कि 
इन तीनों की सत्ता में सन्देह हो सकता है, किन्तु 'सन्देह' के अस्तित्व में सन्देहू करना तो 


डर तत्व-झ्ञान 


सम्भव ही नहीं। सन्दह का अस्ति व उस सत्ता का अचछ चट्टान सा प्रतोत हुआ! 
सन्देह एक प्रकार की चतना अवस्था है. इसािए चेतना-अवस्था का अस्तित्व भी 
असन्दिग्ध तथ्य है। चेतना चेतन म ही होती है। इसलिए सन्देह करन वाले का 
अस्तित्व भी असन्दिग्ध है। डकाट की पहठी निरिचत धारणा यह थी मैं चिन्तन 
करता हू इसलिए म हू। 
अब डकाट न अपन विचारा पर दृष्टि डाली, और उनका परीक्षण आरम्भ 
क्या। अपन प्रत्यया म उसन एक प्रत्यय सम्पूणता का देखा। उसन अपन आपसे 
पूछा-- इस प्रत्यय की उत्पन्ति कैस हुई है ” में ता अपूण ह्‌ और काई अधूण वस्तु 
पूणता के प्रत्यय का जन्म नहीं द सकती! पूणता के प्रत्यय मे उसे पूर्ण सत्ता 
परमात्मा के अस्तित्व का मानन पर बाधित किया ) प्रूण परमामा विद्यमान है। 
यह डकाट की दूसरी निश्चित धारणा थी। 
उस बाह्य जगत भी सत्य प्रतीत हाता था। यह प्रतीति आरम्मिक सन्देह के समय 
भा विद्यमान थी। अब उसन साचा कि क्‍या यह प्रतीति तथ्य की प्रतीक है, या केवल 
धांखा है ? यह प्रतीति घाखा ही हो ता मानना पड़गा कि सत्य-स्वरूप परमात्मा 
हम आयु भर इस धाख म रखता है। हम सम्पूण परमात्मा की बाबत एसा स्याल 
नही कर सकत । तीसरी धारणा जिसे डक्राट न स्वीकार किया, बाह्य जगत वा प्रकृति 
के अस्तित्व की वाबत थी । इस तरह डकाट अपनी तीन मौलिक धारणाओ पर तिम्न 
क्रम में पहचा -- 
(१) म चिन्तन करता हू इसलिए मभ हू। 
(२) मेरे प्रत्ययो म पूणता का भ्रत्यय विद्यमान है। इसका जन्मदाता पएरण 
परमात्मा भी विद्यमान है। 
(३) परमात्मा सत्य-स्वरू्प है। उसकी व्यवस्था म धाह्य जगत की प्रतीति 
अ्रम नही हा सकती। प्रकृति का अस्तित्व असन्दिग्ध तथ्य है। 
परमात्मा और जीवात्मा दाना आत्मा हे। इसलिए सत म दा परतम जातिया 
ह--आत्मा और प्रकृति। यह डकाट का दँत है। 
डकाट न इन दानों के स्वरूप की बावत चिस्तव करना आरम्भ किया और इस 
परिणाम पर पहुचा कि ++ 
(१) आत्मा चेतन है ओर विस्तार रहित है। 
(२) प्रकृति अचतन है ओर विस्तार इमका तत्व है। इस तरह, डकाट के 
दानो द्वब्य एक दूसर स इतन भिन्न हा गय कि इनम किसी प्रकार का सम्बन्ध अविन्त 
नीय हो गया। परन्त सम्बघ ता हम दखत ही है डकार्ट भीदेखता था। हम वाह्य 


द्रव्य-निदरूपण ड३ 


पदार्थों का ज्ञान होता हैं। हम अपनी जिया से उन पर प्रभाव डालते है; वे अपनी 
क्रिया से हमे प्रभावित करते हे। यह ज्ञान ओर किया-प्रतिक्रिया कैसे सम्भव है ? 
डेकार्ट ने इस गुत्थी को सुलझाने के लिए इतना ही कहा कि घरीर के पिछले ग्लेड में 
भात्मा और प्रकृति का सम्पर्क होता हे, और इससे वे एक दूसरे पर क्रिया कर सकते 
है। यह समाधान डेंकार्ट को सन्तुप्ट कर सका होगा; किसी अन्य विचारक को 
सन्तुष्ट नहीं कर सका । 

डेकार्ट के सिद्धान्त में दो प्रमुख प्रत्यय थे--हवव्य आर कारण-कार्य सम्बन्ध । 
उसने व्यापक सस्देह से आरम्भ करके, अपनी, परमात्मा की और प्रकृति की सत्ता 
को सिद्ध करने का दावा किया था। क्या वह अपने प्रयत्न में सफल हुआ ? तनिक 
विचार करे | 

(१) डेकार्ट ने कहा था कि वह, युक्ति के अभाव से, किसी धारणा को स्वी- 
कार नही करेगा। बुद्धि के अधिकार को तो मानेगा अन्य किसी नियम को आरम्भ से 
फर्ज नही करेगा। पहली धारणा में उसने कहा कि सन्‍्देह के अस्तित्व में सन्देह नही 
हो सकता। यह ठीक है। इसके वाद कहा कि सन्देह एक प्रकार की चेतना-अवस्था 
है। यह भी ठीक है। अब तीसरा पग् यह उठाया कि चेतना चेतन के बिना नहीं 
हो सकती । यदि चेतना को गुण समझा जाय, तो उसने फर्ज कर लिया कि कोई गुण 
गुणी के बिना हो सही सकता। यदि चेतना क्रिया है, तो उसने फर्ज कर लिया कि 
कोई क्रिया कर्ता (द्रव्य) के बिना नही हो सकती । ये दोनो धारणाएं सत्य हों, तो 
भी डेंकार्ट तो कह चुका था कि वह किसी धारणा को प्रमाणित किये बिना नही 
मानेगा। यहा उसे किसी प्रकार के प्रमाण की आवश्यकता का ध्यान ही नहीं 
आया। 

(२) डेकार्ट ने परमात्मा की सत्ता को पूर्णता के प्रत्यय पर निर्धारित किया। 
क्यों ? इसलिए कि पूर्णंता के प्रत्यय को जन्म देने के लिए पूर्ण द्रव्य की आवश्यकता 
है। यहा फिर उसने, न जानते हुए, 'पर्याप्त हेतु' के नियम को प्रमाण के बिना स्वी- 
कार कर लिया। वैज्ञानिक मानते हैँ कि किसी कार्य की उत्पत्ति के लिए कारण में 
पर्याप्त योग्यता होनी चाहिए। वैज्ञानिक इसे कारण-कार्य नियम के साथ फर्ज करते 
है; परन्तु डेकार्ट तो अपने आपको किसी घारणाः को फजे करने के अध्कार से वंचित 
कर चुका था। 

(३) वाह्म जगत के अस्तित्व के पक्ष से डेकार्ट ने कहा कि सत्य-स्वरूप पर- 
मात्मा की व्यवस्था मे ऐसा भ्रम वा धोखा नही हो सकता। भ्रम वा धोने के अस्तित्व 
से तो इन्कार हो ही नहीं सकता । भेद इतना ही है कि इस अम की मात्रा कितनी 


ड्ड कत्व-गान 


है। कया यह जगत मै! आप भागों थे सम्बन्ध में हो होता है, या समस्त जगत की 
प्रतोति वे सम्बन्ध में भी हो समता है? 

डेगार्ट ने जिस व्यापक सन्देह ने साथ आरम्म किया था, वह उत्े सद्दा अपनी 
दृष्दि में मही रस सता। उसी तिद्धाल के दोतों मागा-व्प में इंत और आत्मा 
और प्रद्वति वी त्रिया-श्रतित्रिप्ा--ने ऐसी समह्याएंप्रत्युत कर दी, जिन्होंने चिर- 
याट त़त दार्शनित्रा को परेशानी में डाक दिया, और वह डेरार्ट को वशिताइयों का 
समाधान बरने में छग रहे। 








२ मेलब्राश 

मेरप्राश (१६३८-१७१५ ) डेकार्ट वे अनुयायियो में प्रमुख था । उसने डेवार्ट वे एक 
और अनुयायी स्युलिक्स वे विचारा को स्वीकार विया, और उन्हें कुछ आगे बढ़ाया । 

ग्युलिक्स और मंलग्राज दानो डेवार्ट के टत वा स्वीकार बरते थे। दोनों यह भी 
मानत थ कि आमा और भ्रद्वति के गुण सर्वधा भिन्न हैं। जैसा एवं छेखर ने वहां 
है आत्मा सत्‌ के व्यास के एक विनारे पर स्थित है और प्रह्ृति दूसरे किनारे पर 
है।! इन दानो के भद से अधिक भद या हम चिन्तन ही नहीं कर सकते। यहां तक 
दोना डवार्टे के साथ थ परल्लु वे डवार्ट ये इस समायान को स्वोकार नहीं कर सके 
कि मस्तिष्य' के एक भाग में, आत्मा और प्रह्नति बा सम्पर्व होता है, और वह शत 
और त्िया को जन्म दता है। उन्हान दोनो द्वव्यो वी आपती क्रिया और प्रतित्रिया 
के किसी अन्य सस्तोपजनक समाघान की खोज वी और इसे परमात्मा की अपरिमित 
शक्ति भ देखा। अनुभव ने उन्हें बताया कि जब प्रक्राश की किरणें हमारी आख पर 
पड्ती है तो हम देखते है जब क्सी पदार्य के गिरने से वायुमण्डल में लहरें उत्पन्न 
हा कर हमारे कान के परद से टकराती है तो हम सुनत है। प्रकृति वी घटनाएं हमारी 
आत्मा पर क्िया बरती हे और इसका फ्छ ज्ञान होता है। दूसरी ओर में इच्छा 
करता हू कि कुछ सैर कर आऊ, और खड़ा हो जाता ह हाथ छडी पकडता है आखें 
माग पर छूगती है और टागें चछतो है। लिखन का निश्चय करता हु, तो शरीर में 
अय जियाए होने ठगती है। यहा आत्मा प्रश्वति मं परिवर्तत करती है। इस अनुभव 
को आर से ग्यूलिक्स और मेलह्राश आख बन्द नही कर सकते थे। उतका दाशेविक 
विचार आमा और प्रकृति जैसे विभिन द्रव्यो म कोई सम्बन्ध दख ही नहीं सकता 
था। उन्होनें कहा कि वास्तव म, ज्ञान ओर कर्म के रूप में जो कुछ हाता है परमात्मा 
बी क्रिया है। आत्मा और प्रकृति ता केवल अवसर भश्रस्तुत करत हे। जव प्रकाश 
की किरण मेरी आख पर पटती है तो परमात्मा मेरी आत्मा स रूप रग का ज्ञात 
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वैदा कर देता है; जब भेरे द्रीर में जछू की कमी होती है, तो मुझे प्यास का बोच 
करा देता है। दूम्तरी ओर जब में गैर करना या लिखना चाहता हूं, तो परमात्मा 
मेरे अंगों में उपयोगी गति पैदा कर देता हैं। वास्तव में परमात्मा ही अकेला कारण 
है; आत्मा और प्रकृति तो केवल अवत्तर प्रस्तुत करते है। स्युलिक्सि और मेलब्रांश 
के सिद्धान्त की अवसर-वाद' का नाम दिया जाता है। 

इस समाधान में दो कठिताइयां आलछोचकों को दिखायी दीं :-- 

(१) मौलिक कडिनाई तो यह थीं कि आत्मा और प्रकृति का मेंद ऐंसा है 
कि उनमें किसी प्रकार की त्रिया की सम्भावना ही नहीं। परमात्मा भी परम आत्मा 
सही, आत्मा तो है। उसकी अपरिमित बवित से हम यह तो अनुमान कर सकते हैं 
कि जो कुछ जीवात्मा कठिनाई से करता है, परमात्मा सहज कर छेता है; परन्तु जो 
असम्भव है, वह तो दोनों के लिए असम्भव है। 

(२) अवसर-वाद' के उदाहरणों के लिए ऊपर सैर और लिखने के उदाहरण 
दिये गये हूँ । यह दोनों अच्छे काम नहीं, तो निर्दोप काम तो है ही, परन्तु जो कुछ 
होता है, वह सारा अच्छा या निर्दोष कार्य ही नहीं होता । एक पुरुष निश्चय करता 
है कि अपने पड़ोसी वी हत्या करके, उसका माछ चुरा ले। वह आप तो कुछ कर नहीं 
सकता। परमात्मा उसके हाथ में छूरा देता है, उसे पड़ोसी के घर में पहुंचाता है, और 
शोप जो कुछ भी अनिवार्य है, करा देता है। वह प्रत्येक चोर, डावू, हत्यारे की काम- 
नाओं को पूरा करने में तत्पर है। सम्भव है पीछे पापी को दण्ड भी दे, परन्तु 
अपराध करते समय तो पूरा सहयोग देता है । 

मेलबांश इस सांझी स्थिति से आगे बढ़ा । 

में इस समय मेज पर पड़े कागज को देख रहा हुं; मेरा ज्ञाथी पुस्तक पढ़ रहा 
है। परन्तु हम दोनों का वोध इतनी सीमा में ही बन्द नहीं। हमें यह भी चोध है कि 
हमारे इदं-गिर्दे अनेक पदार्थ विद्यमान हैं । इस प्रकार का स्थायी बोध हम सबके 
ज्ञान का भाग है। ऐसा बोध परमात्मा कव हमारी भात्माओं में पैदा करता है? 
जन्म के थोड़े समय बाद पैदा कर देता है ? या प्रतिक्षण इसे पैदा करता रहता है? 

यह दोनों सम्भावनाएं हे, परन्तु दार्णनिक और वैज्ञानिक समावान का स्वीकृत नियम 
यह है कि यथासम्भव सरलतम समाधान को अंगीकार किया जाय। सरल समाधान 
यह है कि समस्त चित्र परमात्मा की चेतना में विद्यमान हैं, और प्रत्येक मनुष्य उन्हें 
चहां देखता है। हम वाह्म पदार्थों को बाह्य जगत में नहीं देखते, न परमात्मा उनके 
चित्रों को हमारी आत्माओं पर अंकित करता रहता है; 


अपितु हम उन्हें परमात्मा 
में, जहां वें सदा मौजूद हैं, देखते हैं । हे 


है & तत्व-क्षान 


यह विचार, प्रकृति और आत्मा में कारण-काये का सम्बन्ध स्वीकार किये बिता, 
हमारे ज्ञान का समाधान भ्रस्तुत करता है, और समाधान सरल भी है। परन्तु श्म 
समाधात में मिथ्या-ज्ञात वी स्थिति क्‍या है ? में कई बार दूर से पानी देखता हूं 
निकट पहुचने पर पता लगता है कि वहा पानी न था, रेत का विस्तार था। यदि जो 
कुछ देखते हे, परमात्मा में ही देखते है, तो कहना पडेगा कि पहले पानी के चित्र 
को परमात्मा में देखा, ओर अब उसी स्थान पर रेत की प्रतीतति होतो है। इसकै उत्तर 
में कहा जा सकता है कि पहली हालत में यह तथ्य ही नही कि हमने पानी को देखा। 
देखा तो चमकीले विस्तार को, और पिछले अनुभव की मीव पर अनुमान कर छिया 
कि वहा पानी है। इस ज्ञान में प्रत्यक्ष का दोष नहीं, अनुमान का दोप है। जो 
कुछ हम परमात्मा में देखते है, वह तो सदा यथायें ही होता है, जो कुछ अपनी और 
मैं मिला देते है, वह अग्रयार्थ का अश होता है। 
ग्युलिक्स और मेलब्राद्य दोनों ने डेकार्ट के मौलिक सिद्धान्त, द्वैत, को स्त्रीकार 
करके, उसकी कठिनाइयों को दूर करने का प्रयत्त किया। अब हम जिन विध्ारकी 
का वर्णन करेगे, उन्होंने समझा कि गाठ खुलती तो नही, इसे काटना चाहिए। उन्ही 
कहा कि सारी खराबी तो मौलिक सिद्धान्त--द्वैत---से पैदा होती है। यह सिद्धारत हीं 
अमान्य है। इन विचारको में हम पहले स्पीनोजा को छेते है , इसके बाद छाई" 
अनिज को लेगे। 
३ स्पीनोजा 
स्पीनोजा (१६३२--१६७७) ने अनुभव क्या कि डेकार्ट के छिद्धान्त की 
कठिनाइयी के दूर करने का कारयर उपाय यही है कि उसके द्वत का परित्याथ कर 
दिया जाय। इसवा सहज ढग तो यही है कि पुरुष और प्रकृति में एक वो ही व 
माना जाय, और दूसरे को प्रकटर्न का पद दिया जाय। जैसा हम आगे देखेंगे, दा 
निको ने इसी तरीके का वरता। अद्वेत ने दो रूप ग्रहण क्ये। एक रूप प्रकृति की 
था, जिसके अनुसार प्रकृति अपने विकास में, जीवत और चेतना को जन्म देती है / 
दूसरा रुप आत्मवाद का था, जिसके अनुसार प्रकृति मानव विचारों वा चित्रों में अठग 
कीई अस्तित्व नहीं रखती। स्पीनोजा ने अपने लिए इन दोना मार्गों से पृथक मार्ग 
चुना। उसने आत्मा और प्रकृति भे किसी को प्रथम स्थान नही दिया, अपितु दोनो 
की द्रव्यत्व से वचित कर दिया। 
स्पीनोजा के सिद्धान्त स तोन प्रत्यय प्रमुख हे--दरव्य, गुण, आकृति । इस तरह 
उसमे डेवार्ट के 'कार्य-कारण के सम्बन्ध! को, और वैकपिक के में” को छोड दिया। 
इन तीनो प्रत्ययों से स्पीनोजा का अभिप्राय क्या था रे 
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'द्रव्य/ के लिए स्पीनोजा ने सब्स्टैन्स' जब्द का प्रयोग किया हैं। यही शब्द मध्य- 
काल के दार्गनिक विवेचन में प्रयुवतत होता था, और इसीलिए उसने इसका प्रयोग 
किया। सब्स्टैन्स' का अर्थ 'नीचे खड़ा होने वाला' सहारा देने वाला' है। आगय 
यह है कि सब्स्टैन्स' गुणों का सहारा या आलम्बन है। सत्‌' स्पीनोजा के आशय को 
वेहतर व्यक्त करता है। स्पीनोजा के विचार में, द्रव्य वा सत््‌ के लिए वहुबवचन 
का प्रयोग अनुचित है। सत्‌ एक ही है; और जो कुछ भी है, इसके अन्तर्गत आ 
जाता है। इस सत्‌ या 'सब्स्टैन्स' को ही स्पीनोजा परमात्मा वा ब्रह्म का नाम 
देता है। स्पीनोजा के मत में ब्रह्म और ब्रह्माण्ड एक ही है। इस सूच्र के दो अर्थ हो 
सकते हैं :--- 

(१) ब्रह्म के अतिरिक्त और कुछ है ही नहीं । न्‍ 

(२) ब्रह्माण्ड के अतिरिक्त और कुछ है ही नही। 

पहले अर्थ के अनुसार, प्राकृत जगत अम मात्र है। 

दूसरे अर्थ के अनुसार, प्राकृत जगत के अतिरिक्त परमात्मा का कोई अस्तित्व 
नहीं। कुछ लोगों ने स्पीनोजा के सूत्र को पहले अर्थ में समझा; परन्तु उसके समय 
में, और उसके पीछे चिरकाल तक, बहुत लोगों ने उसे प्रकृतिवादी और नास्तिक 
के रूप में देखा। 

सत्‌ वा सद्स्टैन्स' के असंख्य गुण हे । इनमें से हम केवल दो गुणो की बाबत जानते 
है। ये दो गूण 'चिन्तन' और “विस्तार है। हमारे ज्ञान के सीमित होने का कारण 
सम्भवततः यह है कि यही दो गुण हम में पाये जाते हे । 

ये दो गुण असंख्य आकृतियों में व्यक्त होते हैं। सारे चेतन चिन्तन के आकार 
है; सारे प्राकृत पदार्थ विस्तार के आकार हैं। जिस तरह समुद्र के तछ पर अगणित 
तरंगें प्रकट होती हैँ, और फिर समुद्र में लिप्त हो जाती हैं, उसी तरह जीवात्मा या 
मत चिन्तन की अस्थायी आकृतियां हैं, और प्राकृत पदार्थ विस्तार की अस्थायी 

आक्ृतियां है। 

डेकार्ट के लिए, आत्मा और प्रकृति, मत और शरीर, का सम्बन्ध एक समस्या 
वना हुआ था ; वह इन दो द्र॒व्यों के कारण-कार्य सम्बन्ध को समझ नही सकता था । 
स्पीनोजा के लिए यह कोई प्रश्न ही न था। कारण-कार्ये सम्वन्ध द्रव्यों के दर्मियान 
होता है, और हवत को फर्ज करता है। स्पीनोजा ने द्वैत को अस्वीकार किया और 
कहा कि आत्मा और प्रकृति दो स्वतन्त्र द्रव्य नहीं, अपितु एक ही सत्ता के दो पहलू 
या पक्ष है। जो कुछ एक ओर से चिन्तन दिखायी देता है, वहीं दूसरी ओर से विस्तार 
दिखायी देता है। एक ही वक्त रेखा एक ओर से बाहर की और फुलाहस दिखायी 


डंट हत्व-ताव 


देती है, दूसरी ओर से पोली दिखायी देती है। इसी तरह, चिन्तन और विस्तार एक 
ही सत्‌ के दो पक्ष है । 

इस धारणा से जो परिणाम निवर्ते हें, वह बहुत महत्वपूर्ण है। 

(१) चिन्तन और विस्तार दोनो एक साथ रहने वाले गृण हैँ। जहा वहीं 
चिन्तन है, वहा विस्तार भी है। ब्रह्माण्ड परमात्मा का शरीर है। नवीन मनोविज्ञात 

क्टता है कि जहा कही चेतना है, वहा तन्तुजाल में कोई गति या हरकत भी है॥ यह 

स्पीनोजा के विचार की एक गूज है। दूसरी ओर जहा कही विस्तार है, वहा चेतना 
भी है। इसका अर्थ यह है कि चेतन और अचेतन वा भेद जो हम करते है, कोई अस्तित्व 
नही रखता। चेतना सारे जगत मे, प्रत्येक पदार्थ में, विद्यमान हैं। भेद एक के 
अधिक वा न्यून होने का है 

(२) हम बहते है, 'प्राइत जगत में नियम वा राज्य है ।' स्प्रीनोजा के विचार 
में, प्राइत जगत ही मे नही, समस्त जगत में नियम का शासन है। हमारा वाम इस 
नियम को समझना और इसे स्वीकार करना है। यह बोब विज्ञान और आत्मन्शान 
से होता है। यही ब्रह्मश्ञान है। नियम वा खुशी से स्वीकार करना ही बुद्धिमत्ता है। 
यही ईश्वर-प्रेम है। स्पीनोजा ने अपने दार्शनिक विचार अपनी प्रमिद्ध पुस्तक 'नीति' 
में प्रवट क्ये हूँ । व्यावहारिक नीति का तत्व दो नियमों मे आ जाता है “-- 

(१) 'जो बुछ असभव है, उसकी कामना ने करो। 
(२) जो कुछ अटल है, उसे चू-चरा ड्ये बिना स्वीकार करो।' 

(३) ब्रह्म और ब्रह्माड एक ही हैं। वह्माण्ड मे भलाई के साथ बुराई मिल्तों 
है , सौन्दर्य वे साथ कुरूपता मिलती है। ये भेद हम मानव दृष्टि-कोण से करते है, 
ब्रह्माण्ड (या ब्रह्म) तो पूर्ण निप्पक्षता से इन सवके लिए स्थिति प्रस्तुत करता हैं। 

(४) जब किसी ब्यवित का शरीरान्त होता है, तो उसके साथ ही उसके मानसिक 
जीवन का भी अन्त हो जाता है। साधारण अर्थों मे, स्पीनोजा के मत में व्यक्ति के 
अमरत्व के लिए कोई स्थान नहीं। परन्तु में इस समय विद्यमान हूँ। स्पीनोजा के 
सिद्धान्त में, इसका अर्थ यह है कि मे ब्रह्माण्ड (ब्रह्म) का अनिवाये अंश है । मेरे 
बिना ब्रह्माण्ड की स्थिति हो ही नहीं सकती । और जो कुछ में कर रहा हैं, वह मेरे 
साथ समाप्त नहीं हो जायगा, अवितु सदा कायम रहेगा। इन अर्थों में में अमर हूं। 


४. लाइवनिज 


छाइवनिज (१६४८--१७१६) भी स्पीतोदा की तरह उच्च कोटि वा 
गणितज्ञ था। स्पीनोजा ने अनेक सीमित और साकार पदार्थों को देखा, और बह 
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इनसे गजर कर अनन्त सत्‌ की ओर बढ़ा। लाइबनिज ने विपरीत मार्म को 
अंगीकार किया। इसने दप्ट पदार्थों के विश्लेषण से आरम्म किया। वह अन्त मे 
ऐसे स्थान पर पहुंचा जहां आगे विश्लेषण वी सम्भावना हो नहां। अन्तिम सीमा 
को उसने विन्द' के रूप में देखा। बिन्दु का कोई विस्तार नहीं; इसलिए उसने 
विस्तार के अस्तित्व से इन्कार किया। विस्तार के अतिरिक्त डेकार्ट और स्पीनोजा 
ने चेतता को माना था। छाइवनिज ने भी इसे स्वीकार किया, और कहा कि बिन्‍्दू' 
जिन पर हम विश्लेषण के अन्त में पहुंचते है, चेतन हैं । यह चेतन या तात्विक बिन्दु 
ही समस्त सत्ता हैं 


यह विन्द्र अखण्ड हैं; इसलिए नित्य हैं। इनमें परिवर्तन होता है, परन्तु यह 


परिवर्तन किसी बाहर के प्रभाव से नहीं होता । यह उनके आन्तरिक भाव के कारण 
होता है। लाइबनिज के शब्दों में चित्तव विन्दुओं में कोई खिड़की नहीं, जिसमें 
से कुछ बाहर जा सके, या अन्दर आ सके। एक तरह से वे सारे चिद्‌-विन्दु स्वतन्त्र 
विश्व ही हैं। 

यदि स्थिति ऐसी है तो संशय पैदा होता है कि हम पदार्थों में जो सम्बन्ध देखते 


हैं वह कैप्ते समझा जा सकता है? मुझे अपने साथियों के विचारों का ज्ञान होता 
है; उन्हें मेरे विचारों का जान होता है। यदि प्रत्येक चिद्‌-विन्दु एक बन्द दुनियां 


है, तो यह ज्ञान कैप्ते होता हैं ? छाइवनिज कहता है कि सारा ज्ञान वास्तव में आत्मज्ञान 
है। प्रत्येक बिन्दु वही देखता है, जो उसके अन्दर होता है। परन्तु इस बिन्दु और 
कुछ अन्य बिन्दुओं में पूवे निर्मित ऐसी समानता है कि जो कुछ एक बिन्दु में 
होता है, वही उन अन्य बिन्दुओं में हो रहा हैं। लाइवनिज इसे घड़ियों के दृष्टान्त से 
स्पष्ट करता है। कल्पना करें कि वीस घड़ियां वीस कमरों में दीवारों पर लगी हैं । 
बह सब विल्कुल ठीक समय बताती हैं। यह भी कल्पना करें कि घड़ियों को आप भी 
समय का ज्ञान होता है। जब एक घड़ी जानती है कि उसमें पांच बजे हैं, तो साथ ही 
यह भी जानती है कि अन्य घड़ियों में भी पांच बजे हैं। 

प्रत्येक बिन्दु सारे विश्व का प्रतिनिधि है। वह विश्व का चित्र प्रस्तुत करता है 
परन्तु अपने दु्ट-कोण से । दृष्टि-कोणों का भेद बहुत हो, तो विविध चित्र समान नहीं 
होते। में मनृप्यों की मानसिक अवस्था को जानता हूं, मक्खी की मानसिक अवस्था 
को नहीं जानता। इसका कारण यह है कि जो चेतन-विन्दु मानव आत्मा हैँ, उनके 
दृष्टि-कोणों और मक्‍्खी के दृष्टि-कोण में बहुत भेद हें। 

सब चेतन-विन्दुओं को चेत्तना एक स्तर की चेतना नहीं होती। पेन्सिल भी 
असंख्य चेतन-विन्दुओं का समूह है, परन्तु इन बिन्दुओं की चेतना निचले दर्जे की है । 


भ्० तत्व-शान 


मेरा धरीर भी असब्य बिन्दुओं का समुदाय है, परन्तु इनके अतिरिषत एवं वेद्धीय 
बिन्दु भी विद्यमान है, जो अन्य सारे विन्दुओ था रागठन फरता है, उनमें एवीकरण 
करता है। हम जो भेद सजीव और अजीव पदार्थों में करते है, वह वास्तव मे ऐसे 
एकीवरण करने वाले बिन्दु के भाव या अभाव वा ही होता है। 

गारे विश्व में भी एव बेन्द्रीय बिन्दु है। वह परम आत्मा है। यही अन्य बिल्दुओ 
में सामजस्य और अनुकूछता बा निर्माण करता है। वेवछ परमात्मा ही बँवत्य में 
विद्यमान है। अन्य बिन्दु समूहों में होते है । इसका अर्थ यह है कि बेवल परमात्मा ही 
विशुद्ध आत्मा है, अन्य आत्मा धरीर गे युक्त हे। आत्मा और दारीर में किसी प्रतार 
का कारण-कार्य या सम्बन्ध नहीं! उनकी पूर्य-लिमित अनुकूलता मे! शरण ऐसे 
सम्बन्ध या भास होता है। मन वा बाय ऐसे चलता है, जैसे वह शरीर के अभाव में 
चलता। घरीर का कार्य ऐसे चलता है, जैसे वह मन के अभाव में चलता। परन्दु 
दोनो का काम ऐसे चलता है, मानो उनमे निरन्तर त्रिया और प्रतिक्रिया हो रही है। 

डंवार्ट में दंत को माना था, स्पीनौजा ने अड्ैत को माना ; छाइबनिज अनेक- 
याद वा प्रमुख समर्थक है। इन्होने तीन वादों को आपस में बांद लिया। तत्वशान 
में अब भी यही तीन वाद प्रमुख हे। ये तीनो विविध परिणामों पर पहुंचे, परल्तु 
सात्विक खोज में इन्होने एक ही विधि को अपनाया। इन्होंने मनन का सहारा लिया। 
तीनो बा दृष्टिनोण था -- 

बाहर के पट बन्द कर, अन्दर के पट खोल।' 


अलुभववादियों का आगम-पथ 


पिछके अध्याय में जिन दार्यनिकों का वर्णन हुआ है, उन्होंने मनन का आश्रय 
लिया था, और इसकी सहायता से तत्व के स्वरूप को जानने का यत्न किया था। 
तत्व-ज्ञान में अभी तक 'तत्व' प्रमख था। अब हम ऐसे विचारकों की ओर आते हैं. 
जिन्होंने ज्ञान' की प्रमुख स्थान दिया । उनके विचार में तत्व का ज्ञान प्राप्त करने से 
पहले यह जानने की आवश्यकता है कि ज्ञान प्राप्त कैसे होता है, और इसकी पहुंच कहां 
तक है। वर्तमान अध्याय में तीन विचारकों के मत का अध्ययन करेंगे। वे तीनों 
ब्रिटेन के वासी थ्रे, और दैवयोग से एक (लाक) इंग्लेंड में पैदा हुआ, दूसरा (बर्कले) 
आयलेंड में ओर तीसरा (ह्यम) स्काटलेड में पेदा हुआ। इन तीनों का सिद्धान्त 


यह था कि हमारा सारा ज्ञान अनुभव पर निर्धारित है। इन्हें उपर्यकत क्रम में 
द्वीलें। 


१. जान रूक 


जान छाक (१६३६-१७०४) ने आक्सफोड में उच्च शिक्षा प्राप्त की। राज- 
नीति में पड़ा और गर्मदल में शामिल हो गया। इसके फलस्वरूप उसे देश छोड़कर 
हालेंड जाना पड़ा। वहीं उसने अपनी प्रमुख पुस्तक मानव की बुद्धि! लिखना 
आरम्भ किया। पुस्तक की रचना की कथा दिलचस्प है। लक और उसके कुछ साथी 
एक सराय में चाय-पानी के लिए एकट्ठे हुए। वहां धर्म और नीति के मौलिक नियमों 
पर बातचीत होने रलूगी, और इस प्रश्न पर आकर रुक गयी कि मनुष्य व्यापक सत्यों 
का ज्ञान कैसे ग्राप्त करता है। छाक ने इस प्रइत को अपने अनुसन्धान का विषय 
बनाने का निरचय किया । 

लाक ने यह देखना चाहा कि हम सत्य को जान कंसे सकते हैं, और हमारे ज्ञान 
की पहुंच कहां तक होती है। लाक के प्रयत्न ने तात्विक विचारधारा की दिशा को 


बदल दिया । जिन परिणामों पर वह पहुंचा, उनसे अधिक महत्व की वात यह है 
कि दाशनिक विवेचन के लक्ष्य में परिवर्तेन हो गया । 


४२ हत्व-सान 


अपने वियचन में छाव मे मे पर्वजों की शरण लीं, और मे नवीन दार्शनिको 
मी । उसने अपनी मानसित्र अवस्याओं या ध्यानयुतत्र परीक्षण विया, और जो 
बुछ देखा, उठे सत्य स्वागार रिया। छाड ने अपने अनुसस्धान में बया देखा ?ै 

शक वी शिक्षा म प्रमुस बाते ये हैं -- 

(१) सत्‌ के दा रूप हें--चेतन पुरष और अचेतन प्रद्नति। पुरष क्षाता है, 
प्रद्डति ज्ञान वा विषय है। 

(२) हमारा सारा ज्ञान अनुभव स प्राप्त होता है। आत्मा आरम्भ में कोरी 
मस्ती कौ तरह हाती है। वितरित आत्मा वा सादा ज्ञान वह छेख है, जो अनुमद 
उस पर अवित वरता है। हमारे ज्ञान वा कोई भाग ऐसा नही, जो प्राप्त नही हुआ। 
अपितु पह़े से इसके अन्दर विद्यमान था। 

“विवेक्थादी' बहते हैँ कि हमारा अनुभय दो 'विज्ञेप' तक सीमित होता है, पएतु 
इसके अतिरिवत हम 'सामान्य सत्य” वो भी जानते हैँ । अनुभव बताता है कि विशेष 
जिकोणों में दो भुजाओं का याग तीसरी भुजा से अधिक होता है, परन्तु हम यह भर 
जानते है कि यह निर्णय सारे विज्रोणा वी बाबत, जिनका हम चिन्तन कर सवते हैं, 
सत्य है। छाब बहता है कि यह निर्णय सामान्य सत्य नही, बेवल हमारा विश्वास है, 
जिसे वास्तविवता कभी शुठठा सकती है । 

(३) प्रश॒ति को हम उसवे प्रवृटनों में देखते हे । हमारा अनुभव इखिय-जन्म 
ज्ञान है, जो पदार्थों के गुणो तक सोमित है। हम यद्ध मानने पर तो बाधित हैं कि गुणो 
का आश्रय कोई द्रव्य है, परन्तु इससे अधिक द्रव्य वे स्वरूप की बाबत कुछ नहीं जानते । 
हमें बाहर से सरल बाघ मिलते हे, हम उह्े विछा-जुला कर कुछ मिश्रित प्रत्यय बना 
छेते है । द्रव्य का प्रत्यय भी ऐसे प्रत्ययों में एक है। 

(४) श्रद्गति म जो गुण अनुभूत होते है, वह दो प्रकार के हे 

(क) वह गुण जो सारे प्राइत पदार्थों में पाये जाते हें, और जो स्थामी हैं । 

(ख) वह गुण जो किसी पदार्थ म पाये जाते है, और किसी में नही पाये जाते. 
जो एक ही पदार्थ में कभी होते हे, कभी नहीं होते। 

इन दोनो प्रकार के गुणों को प्रधान और “अप्रधान' गुण बहते है । 

प्रधान गुण ये है --- 

अप्रवेश्यता (अभेद्यता), आकृति, विस्तार, गति या अग॒ति । 

अप्रवेश्यता का अर्थ यह है कि प्रत्येक पदार्थ किसी विश्येप स्थान म स्थित होता 
है, और सीमित अवकाश पर अपना अधिकार जमा छेता है। उस अवकाश में किसीः 
अन्य पदार्थ को घुसने नही देता। 


झऊनुभववादियों का आगस-पथ श्र 


इन गुणों के साथ कुछ अच्य गुण भी पदार्थों में अनुभूत होते हैं। ये रूप, रस, 
गन्घ, स्पर्श , और शब्द हैं। ये अप्रधान गुण हैं । 

यहां पहुंच कर लाक एक बड़ा पग उठाता है। वह कहता है कि प्रधान गुण तो 
पदार्थों में पाये जाते हैं, परन्तु अप्रधान गुण कोई अमानवी स्थिति नहीं रखते। रूप, 
रस, आदि उन अवस्थाओं के नाम हैं, जो वाह्म पदार्थ हमारे मन में पेंद्ा करते हूं। 
इनका वस्तुगत अस्तित्व नहीं । 

सुनसान जंगल में जहां देखने-सुनने वाला कोई न हो, वृक्ष ठोस होंगे, लम्बे, 
चौड़े और मोटे होंगे, विशेष आकार रखेंगे, स्थिर होंगे या हिलें डुलेंगे; परन्तु वहां 
हरापन नहीं होगा, कोई ध्वनि नहीं होगी। 

डेकार्ट के हेतवाद को छाक ने स्वीकार किया, परन्तु अपने सिद्धान्त में कुछ ऐसी 
वातें भी दाखिल कर दीं, जिन्होंने द्वैतवाद के पक्ष को कमजोर कर दिया, और एक 
तरह से जद्वैतवाद के लिए द्वार खोल दिया । ये नयी बातें क्या थीं ? 

(१) डेकार्ट ने कहा था कि हमें चेतन और अचेतन द्रव्य का असन्दिग्ध ज्ञान है | 
चेतन के अस्तित्व में तो सन्देह हो ही नहीं सकता; अचेतन प्रकृति के अस्तित्व का 
प्रत्यय भी पूर्ण रूप में स्पष्ट है। छाक ने कहा कि हम द्रव्य के अस्तित्व को मानने में 
विवश हैं, परन्तु इसके स्वरूप की वावत न कुछ जानते हैं, न जान सकते हें 

(२) डेकार्ट ने सभी गुणों को एक स्तर पर रखा था। छाक ने उनमें प्रधान 
और अप्रधान का भेद किया, और अप्रधान गुणों को मन की अवस्थाएं बना 
दिया। इस तरह उसने प्रकृति के क्षेत्र को सीमित और पुरुष के क्षेत्र को विस्तृत 
घना दिया। 

(३) डेकार्ट ने चेत्तन पुरुष और अचेतन प्रकृति के भेद को निरपेक्ष भेद बताया 
था; पुरुष में विस्तार नहीं हो सकता, और प्रकृति में चेतना की सम्भावना नहीं । 
लाक ने कहा कि यदि परमात्मा चाहे तो प्रकृति को भी चेतना दे सकता है। इस विचार 
ने दोनों के भेद को अनावश्यक वना दिया, द्वैत्वाद पर यह भी एक आघात था | 

(४) डेकार्ट ने जीवात्मा, परमात्मा, और प्रकृति के अस्तित्व को स्पष्ट प्रत्ययों' 
पर निर्धारित किया था। उसके मत्तानुसार, जिस प्रत्यय में अस्पप्टता का कोई अंश 
न हो, वह सत्य का साक्षातकार कराता है। लाक ने इसे स्वीकार नहीं किया, और 
कहा कि यह सम्भव है कि कोई भ्रत्यय पूर्णरूप में स्पप्ट हो, और इस पर भी, सत्यनान 
देने में असमर्थ हो। इस घारणा ने अनुभववाद में 'अन्नेयवाद' का वीज वो दिया | 

डेकार्ट ने द्रव्य के साथ कारण-कार्य सम्बन्ध को भी महत्व दिया था। लछाक 
को घटनाओं का अनुभव तो होता था, परन्तु कारण-कार्य का सम्बन्ध नहीं दिखायी 
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देता था यह सम्बन्ध तो इन्द्रिय-जन्य ज्ञान है ही नहीं। उसन इतना ही कह 
कि यदि हम इस सम्बन्ध को कर्ज कर छें, तो विशेष स्थितियों में अनुभव है 
हमे बताता है दि विसी बाय का कारण वया है। अनुमव यह नहीं बताता कि वाय 
विना वारण वे हो नही सकता, परन्तु इसे स्वीजार वर छे, तो अनुभव मे ही 
जान सबते है कि खाना खाने से भूख मिटती है, और आग पर रखने में पानी 
उबल्ता है। 

०» जार बकंले 

लाक क बाद, दूसरा प्रसिद्ध अनुभववादी वर्कले (१६८५-१७५३) है। छाक 
न अपने निवन्ध' को ३८ वर्ष की आयु में आरम्भ किया, और २० वर्ष पीछे उसे 
प्रवाशित किया। बक॑ले ने अपनी दो प्रमुख पुस्तक २५ और २६ वर्ष की आयु 
में लिखी। वह शीघ्र परिपक्व होते वाले पौदों में से था। छाव के काम पर बरवेले 
की टिप्पणी इतनी ही थी कि वह चला तो ठीक मार्ग पर, परन्तु योडी दूर चल कर 
ही ठहर गया। जहा लाक ने छोडा था, वहा से बकंले ने आरम्म क्रिया। कह लाक 
की अपेक्षा अधिक दृढ़ अनुभववादी था। 

(१) छाक ने कहा था कि हम प्राइत द्रव्य क गुणा को ता अनुभव करते है 
परन्तु उस द्रव्य का अनुभव नही करत । हम उसको मानने में बाधित है, बयोवि हमारा 
अनुभव, नार्य होने की स्थिति मे, किसी वारण की माग करता है, और स्वय हम यह 
करण नहीं हूँ। में अब अपने सामने वरामदे की दीवार और कुछ कुमिया देखता 
है थोडी दर हुई, कमरे मे पुस्तकें दखता था। दोनो हालता में में निश्चय नहीं करता 
कि दृष्ठ पदार्थ क्या होग। मेरा प्रत्यक्ष ज्ञान मुझ पर दूँसा जाता है। छाक ग्रार्की 
द्रव्य का अस्तित्व मानने में विवश था, परन्तु उस द्रव्य के स्वरूप की बाबत बिलकुल 
अन्धेरे मे था। वर्कले ने कहा कि जब अनुभव को अपना पथ-अदर्शक बता लिया है, 
तो कसी ऐसे द्रव्य को जो अनुभव का विषय हो ही नहीं सकता, मानना व्यर्थ है। 
हम आत्मा की सत्ता को तो अपनी हालत में जानते ही हे, क्यो न अपने प्रत्यक्ष जर्ति 
को किसी अन्य आत्मा की किया का फल समझ छे ? इस ज्ञान के समाधान के लिए, 
उसने परमात्मा की शरण ली। हमारा प्रत्यक्ष ज्ञान हम पर दूसा जाता है। एक 

अज्ञात और अज्ञेय श्राकृत द्रव्य को मानत के स्थान में एक आत्मा को इसका कारण 
मानना अधिक सन्‍्तापदायक है! 

(२) लछाक ने प्रकृति के प्रधान और अप्रधान गुणों से भेद किया था, और कहा 

था कि क्वल प्रधान गुण ही वाह्य पदार्थों मे विद्यमान है ॥ हम पदार्थों को पहचानर्त 
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कैसे हैं? इनका रूप-रंग, इनका स्थान, इतका परिमाण बदलते रहते हैँ । हम प्रायः 
इनकी आकृति पर भरोसा करते हैं। जो कुछ छाक ने अप्रधान गुणों की बावत कहा 
था, वही प्रधान गुणों की वावत भी कह सकते हैँं। एक हाथ को गर्म पानी में रखें, 
दूसरे को ठंडे पानी में रखें। फिर दोनों हाथों को तीसरे पात्र के पानी में डालें। 
पानी एक हाथ को गर्म और दूसरे को ठंडा प्रतीत होगा । एक समय पर, वही पानी गर्म 
और ठंडा नहीं हो सकता; इसलिए गर्मी और ठंडक पानी में हैं ही नहीं, ये हमारे मन 
की अवस्थाएं हैं। वर्कले ने छाक की इस युक्ति की पुष्टि की; परन्तु यह भी कहा कि 
आकृति के सम्बन्ध में इसी प्रकार की कठिनाई से निपटना होता है। मेज एक स्थान 
से समकोण चतुर्भुज दिखायी देती है। उसे अन्य स्थान से देखें, तो उसके दो कोण 
समकोण से छोटे और दो बड़े दिखायी देते हैं । चतुर्भत एक साथ समकोण और 
असमकोण नहीं हो सकता। इसलिए आकृति वाह्म पदार्थों में नहीं; देखने वाले के 
सन व अवस्था है १ अन्य प्रधान गुण आकृति से अलग नहीं हो सकते; इसलिए वे भी 
मानसिक अवस्थाएं ही हें। प्रकृति के सारे गुण, प्रधान व अप्रधान मानसी अस्तित्व 
ही रखते हैँ । सारी सत्ता आत्माओं और उन्तके ज्ञान की है। अन्दर और बाहर का 
भेद कल्पना-मात्र है। 

(३) इस तरह बकेले अनुभववाद को छाक की स्थिति से आगे ले गया; और 
देतवाद का स्थान अहैतवाद ने ले लिया। वर्कले के सिद्धान्त में प्रमुख धारणा यह है 
कि अनुभूत पदार्थों का अस्तित्व उनके अनुभूत होने में है।” में थोड़ी देर हुई वाजार 
की ओर गया था। वहां मेंने कई दूकानें देखीं; मार्ग पर कई वृक्ष देखें। उस समय 
अपने मकान को नहीं देखा। अब मकान में बैठा हुआ बाजार की दूकानों और मार्ग 
के वृक्षों को नहीं देखता। प्रइन उठता है कि यदि पदार्थों का अस्तित्व उनके अनुभूत 
होने में है, तो जो कुछ में अब नहीं देखता, वह विद्यमान है, या विनष्ट हो गया है! 
वर्कले कह सकता है कि जब में नहीं देखता, तो और देखने वाले देखते हैं। में अपने 
कमरे को बन्द्र करके सोता हूं; कोई और मनुष्य उस कमरे में नहीं होता । कमरे का 
सामाच और पुस्तकें, स्वयं मेरा शरीर, निद्राकाल में कमरे में मौजूद रहते हैं, या मेरे 
सोते ही विनष्ट हो जाते हैं; और जागतें ही फिर पहली अवस्था में प्रकट हो जाते हैं ? 
वर्कुले कहता है कि यह वस्तुएं निरन्तर परमात्मा के ज्ञान में स्थिर रहती हैं। इस तरह 


चह इस विश्वास को कि पदार्थों का अस्तित्व क्षणिक नहीं, अपने सिद्धान्त से मिलाता 
हे । 

(४) बकेले अपनी प्रमुख पुस्तक 'मानुपी ज्ञान के नियर्मा को इन बब्दों से आरम्भ 
करता है :-- 


पु 
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जो कोई भी मानुषी ज्ञान के विषयों की जाच वरता है, उमे स्पष्ट दिखायी 
देता है कि ये विषय तीन प्रकार के अनुभवों में से होते है -- 

(१) बह अनुभव जो ज्ञान-इन्द्रियो पर अक्ति होते हें, 

(२) वह अनुमव जो हमें अपने मन के उद्बेगो और व्ियाओ की ओर घ्यात 
करने से होते हे, 

(३) बह अनुभव जिन्हे हम, स्मृति और कल्पना की सहायता से, उपर्युवत दो 
प्रकार के अनुभवों के सयोग, वियोग, था निरे स्मरण से, बनाते है । 

यह सब बुछ तो ज्ञात है। ज्ञाता बहा है? हम यह कैसे जानते है कि जातने 
खाली आत्मा भी विद्यमान है २ बर्वले कहता है कि ज्ञाता का 'अनुमव” नही हो सकता 
अनुमव का तत्व क्रिया विहीनता है, और ज्ञाता वा आत्मा का तत्व क्रियाशीलता है। 
हमें अपने अस्तित्व का 'वोध' होता है, परन्तु यह बोघ अनुभव से भिन्न है! बल 
ने मानुपी "ज्ञान! को अपनी खोज का विपय बनाया था, इसलिए ज्ञाता की ओर अधिक 
ध्यान नहीं दिया । अपनी आत्मा की तरह, हमें अन्य आत्माओ का भी बोध! ही होता 
है * कोई “अनुभव” उनका चित्र नही हो सकता ! वर्कले आत्मिक अनेकवाद में विश्वात 
करता है, परन्तु यह समझना कठिन है कि मेरे ज्ञान के समाघान के लिए, मेरी आत्मा 
और परमात्मा के अतिरिक्त क्सी अन्य आत्मा की आवश्यक्ता क्यो है। 

(५) मुझे विशेष घोडो का ज्ञान उनके गुणो से होता है, विशेष प्वंतो का ज्ञात 
उनके गुणो से होता है। बर्कले ने यह सिद्ध करने का यत्न किया कि ये सब गुण हमारी 
मानसिक अवस्थाए ही हे, इनकी नीव पर जो प्राकृत द्रव्य का प्रत्यय स्वीकृत था, 
वह अनावश्यक है। परन्तु यह भी कह सकते है कि विद्येप घोड़ो के अतिरिव्त दम 
घोडे' का ध्यान भी कर सकते है, विज्येप पर्वतों के अतिरिक्त हम “पर्वत! का ध्यात 
भी कर सकते हे । यह प्रत्यय सामान्य प्रत्ययं हे। अनेक पदार्थों को देखकर हम 
'द्रब्य' का सामान्य प्रत्यय बनाते हँँ। घोडे विशेष घोडो को देखते है, उन्हें पहचाने 
भी लेते है, परन्तु उन्हें 'घोडे' का प्रत्यय बनाने की सामथ्ये नही | दो घोडो, दो कुत्तो 
का उन्हें बोध होता है, परन्तु अविशेष 'दो' का बोध नहीं हो सकता। मनुष्यों में 
अविशेष था सामान्य प्रत्यय बनाने की योग्यता है। वह यह चिन्तन भी कर सर्वर्त 
है कि दो और दो चार होते है ।/ छाक ने इस योग्यता का बहुत महत्व दिया था, 
और कहा था कि यह योग्यता ही मनुष्यो को पशुओ से प्रमुख रूप में विभिन्न करती 
है। बकले मे इस योग्यता के भाव को स्वीकार नही किया। उसने कहा कि घोडे 
तो है, और हम उन्हें देखते हैं, और उनकी अनुपस्थिति मे, उनका चित्र मन में व्यक्त 

कर सकते है। इनके अतिरिक्त 'घोडा' एक नाम ही है, जिसे हम विज्ञेष घोडो के 
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लए वर्तते हैं। लाक प्रत्ययवादी' था, वर्कले नामवादी' था। अनुभव में हमें घोट़ों 
श ज्ञान होता है; 'धोड़ें' का ज्ञान नहीं होता। विशेष घोड़े या कोई अन्य विशेष 
दार्थ तो मानसी अस्तित्व ही रखते हैं । यदि विद्येपों के अतिरिवत सामान्य को नाम- 
ग़त ही माना जाय, तो प्राकृत द्रव्य के मानने की आवश्यकता ही नहीं रहती । इस 
(रह नामवाद' की सहायता से वर्कले ने लाक के हेतवाद को निराधार जाहिर करने 
ड़ यत्न किया। 


३. डेविड ह्यम 
अनुभववादियों में तीसरा बड़ा नाम डेविड ह्यूम (१७११-१७७६) का है। 
(१) बकंले ने छाक के काम की वाबत कहा था कि वह चला तो ठीक मार्ग पर, 
रन्‍्तु थोड़ी दूर चल कर ठहर गया। हायम ने बर्कंले के काम पर इसी प्रकार का निर्णय 
देया। बकंले लाक के मार्ग पर चलकर, लछाक से कुछ आगे बढ़ा, परन्तु वह भी, मार्ग 
फ़ अन्त तक पहुंचने के स्थान में, बीच में ही ठहर गया। ह्यूम ने यत्न किया कि अनु 
उवबाद के अन्तिम नैय्यायिक परिणाम तक पहुंचे, चाहे वह परिणाम कुछ ही हो । 
ह्यूम ने भी अपनी बड़ी पुस्तक 'मानव प्रकृति' २६ वर्ष की आयु से पहिले लिखी । 
ससमय किसी ने इसकी ओर ध्यान नहीं दिया। इस ख्याल से कि पुस्तक की शैली 
सी और कठिन है, उसने १० वर्ष पीछे इसे सरल और आकर्षक बनाने का यत्न 
क्या। यह यत्त भी असफल रहा। 
हम कहता है कि मनुष्यों की बड़ी संख्या नियत कार्य करने और जीवन को सूखी 
नाने में ही सन्तुष्ट होती है। जो लोग इससे सन्तुष्ट नहीं होते, उनके लिए अन्च- 
वेश्बास' और तक! दो मार्ग ही खुले होते हैं। इन दोनों में प्रत्येक अपनी रुचि! के 
नुसार चुनाव करता है। दाशनिक भी विवेचन को बुद्धि के नेतृत्व में नहीं, अपितु 
चि की प्रेरणा से अपनाता है। जब यह चुनाव हो जाता है, तो दाशेनिक का काम 
कि अपने विचार में बुद्धि को ही प्रमुख रखे। ह्यूम ने निश्चय किया कि वह मनुप्यों 
मे अन्ध-विद्वास से विमुकतत करके तक॑ की शरण में छाय्रेगा | 
(२) डेकार्ट के दार्शनिक विचार में दो प्रत्यय प्रमुख थे :---द्वव्य और-कारण- 
गये सस्वन्ध । उसके बाद भी दार्शनिक विचार इन प्रत्ययों के गिर्द घृमता रहा । वर्कले 
द्रव्य के अस्तित्व को स्वीकार किया; यद्यपि केवल आत्मा को ही द्वव्य का पद दिया । 
'सने कारण-कार्य सम्बन्ध को भी स्वीकार किया, और कहा कि.अनुभव तो सारे 
गर्य-रूप ही हैं; केंबछ द्रव्य ही कारण या कर्ता है। ह्युम-ने जानना चाहा कि- क्यो 
नुभववाद इन दोनों घारणाओं को स्वीकार कर'सकता है । 'पहले द्रव्य को हें। 


शर्ट हत्व-न्ान कै 


अर्वीट ने छाक वा विरद गामान्य प्रत्यप वे अधि ये इलार जित्रा था और 
बहा घा कि जब हम 'घाड़' या “तरिशोण' का भिन्‍तन मरते है, ता विसी विशेष घोडे 
या ध्ियराण वा चित्र हमारे सम्मुस्त प्रस्तुत हा जाता है। जब हम इसको विशेषता 
पा ध्यान नहीं बरत, और इसे यर्ग पे प्रतिनिधि दे रूप में देसत हैं ता इस विशेष चि्र 
या सामान्य प्रत्यय समझने छगत है । हयूम न बर्तल के नामवाद वो अपनाया, और 
इस बल हे विरद्ध प्रयुगा जिया। वर्कंले न आत्मा वो दत्य मात्रा था। ह्युम बहता 
है कि अनुमववाद दस धारणा कीं पुष्टि नहीं परता | वह बहता है-- 
हमारे सारे अनुभव एप दूसर से जुदा है, हम उनमें भद बर सउते हैं, वह एक 
दूसरे स अठग हा सफत हैं. हम उनवी बावत अल्य अल चिन्तन बार सकते है। 
उन्हें बिसी आएम्बन या आश्रय वी आवश्यकता नहीं । मरा अनुमय तो यहू है वि जब 
अपन आप में निप्रटतम प्रयश वरता हू, ता में सदा उिसी विशप अनुमव--यर्मी, 
सर्दी प्रवाश, छाया, प्रम-;प, दु ख-सुस से भट करता हू । में कभी अपने आपका किसी 
विशेष अनुभव की अनुपस्पिति म॑ पकड़ नहीं सकता ने ही अनुभव के अतिरिकोी 
जिसी वस्तु को देख सकता हू । 
ऊपर कै परिच्छद म आठ बार म और हम वा प्रयाग हुआ है। आल सर्व 
बुछ देखती है, अपन आपका नहीं दखतो। शीश में भो अपन विम्व का देखती है 
अपने आपको नही देखती । हाथ अन्य पदार्थों को तोलता है, अपने आप को तोल नहीं 
सक्‍ता। हयूम ने द्रप्टा वो दृश्या में देसना चाहा और उसे बहा नहीं देखा। 
ह्यूम इस परिणाम पर पहुचा कि जिस तरह प्राहृत पदार्थ गुण-समूह ही है, उसी 
सनरह आत्मा भी चतना-अवस्थाआ का पुज है। आत्मा उनमें भलूग कुछ नही । 
इस तरह ह्यूम न द्रव्य का अस्तित्व स खारिज कर दिया। महाद्वीप के तीता विवचको 
न इसे प्रधान प्रत्यय स्थोकार क्या था। अनुभववादी छाक और बर्वले न भी मे 
माना था। ह्यूम न कहा कि अनुभववाद म द्रव्य बे लिए कोई स्थान नहीं। 
डेकार्ट का दूसरा प्रमुख प्रत्यय वारण-कार्य सम्बन्ध था। छाक और बकले दोनो 
इसे स्वीकार करते थ। ह्यूम न कहां--अनुभववाद इसकी बावत भी निर्वितें 
ज्ञान नही दे सक्‍ता। हमार मारे अनुभव एक दूसरे से जुदा हें। जब हमे शक 
घटना क का अनक बार घटना ख के पूर्व हाता देखत हैं, तो उसे ख का वारण कहने 
लूगते हेँ। हमारा निणय हमारे मत की वृत्ति को ब्यक्त करता है, जिसके कार 
अभ्यास हमारे दृष्टि-काण का बदल देवा है, वास्तविकता के स्वरूप का नही दर्शाता 
यदि घटना ख को कारण क को आवश्यकता है तो क का भी एक कारण की आवे 
शयकता है और उस कारण को और कारण की यह परिपादी तो कभी समाप्त 






अनुभववादियों का आगम-पथ भ्ए्‌ 


बस 


ही नहीं होगी । फिर हमने यह पार्ज कर लिया है कि क और रव के वीच में और कोई 
घटना नहीं हुई। हो सकता है कि उसके दर्मियान का का के”. . .अनेक घटनाएं 


5 


हुई हों, और हमें उनका ज्ञान न हो। जब में किसी का शब्द सुनता हूं, तो उसके 
बोलने और मेरे सुनने के दर्मियान, वायु-मंठल में और मेरे घरीर में अनेक घटनाएं 
होती हैं। कारण-कार्ये का सम्बन्ध होता होगा; हमारा अनुभव इसकी बावत नि£ण्चित 
ऋप से नहीं बताता। 


; 


हम ने यह नहीं कहा कि वव्य का अभाव है, न यह कि कारण-कार्य का अभाव 
है। इतना ही कहा कि हमारा अनुभव इनकी बावत नही बताता । 

(३) हम कहता है कि हमारे ज्ञान के तीस स्रोत हे--प्रत्यक्, अनुमान और 
कर्पना। प्रत्यक्ष अनुमान और कल्पता दोनों वग आधार है। इसलिए इसकी ओर 
विक्षेप ध्यान देना चाहिए। प्रत्यक्ष के बाद उसका चित्र भी प्रस्तुत हो जाता है। 
मौलिक ज्ञान प्रत्यक्ष और “चित्र के रूप में ही होता है। लाक और बकंले ने इन 
दोनों के लिए एक ही झब्द (आइडिया) का प्रयोग किया था; हाम ने इन दोनों में 
भेद किया। प्रत्यक्ष क्षणक होता है, और किसी विश्येप घटना का होता है। हम 
समझते है कि जो भवन कल देखा था, और आज फिर देखा है, बह अन्तर में भी बना 
रहा है। हमारी वृद्धि यह बता नहीं सकती कि बना रहा है, या नहीं । दोनों स्थितियां 
सम्भव हैं। हमारी कल्पना व्यावहारिक दृष्टि से देखकर कहती है--'यही मानना 
अच्छा है कि भवन अन्तर में बना रहा है! कल्पना ही अनेक मानसी अवस्थाओं 
को एक सूत्र मे पिरो कर, मन या आत्मा का प्रत्यय देती है। यह बुद्धि की सामथ्यं 
से बाहर है कि वह ध्न प्ररनों का उत्तर निर्णीत हां या नामे दे सके । 

हम सम्देहवादी था। वुछ पुराने सम्देहवादी तो इतना कहने में भी हिचकिचाते 
थे कि वर्षा हो रही है; वह बहते थे--ऐसा प्रतीत होता है कि वर्षा हो रही है।' 
ह्यूम. का सन्देहवाद इतनी दूर नहीं गया। वह कहता था कि जो ज्ञान सीधा, प्रत्यक्ष 
अनुभव है, वह तो असर्दिग्ध है। मुझे हरेपन का भास होता है; ' 'मुझे यह हो रहा 
है।', जब में इससे आगे जाता हूं, तो अनुमान को या कल्पना को बतेने छंगता हूं, 
ओर इनमें भूल की सम्भावना आ जाती है। जो छोग कहते हैँ कि गणित, नीति या 
किसी अन्य क्षेत्र में, १०००, सत्य जानने की सम्भावना है, वह वृद्धि की सीमाओं को 
नहीं पहचानते | हमारे ज्ञान में सम्भावना की वृद्धि होती है; पूर्ण निश्चितता प्राप्त नहीं 
होती। जिस उच्च स्तर पर विवेचकों ने बुद्धि को विठाया था, ह्यूम ने उससे उसे 


नीचे खींच लिया। केवल एक सत्य को ही उसने स्पप्ट देखा, और बह यह था कि पूर्ण 
सत्य हमारी पहुंच से परे है। 


० शाला 


हयम भी प्रमुस धारा मय? थी वि, जहां सत्र हम जाने खरते हैं, सारी गा 
प्ररटनां भी है, और यट प्ररट्ल #मारे अनुमय! और उसे 'लित्र' हूँ। इव्य वी 
गियिति में, आरमा की बाई गला नहीं, पह बेतना अवर्यामी भो पक्ि है। गहाँ प्ले 
काता है ति इसे थर्तात होने का ज्ञात रिये होता है? शेतना धारा ये रुप में 
सर्वेदा बहती राती है। गोई दा अवस्थाएं एक साथ विदमान नहीं होती और 
हिसी पत्रित जा य? ज्ञात नहीं हो सकता हि यरू पतिठ है। अवस्थाओं वा एश दूसरे 
के पीछे आता एक मात है, एक दूसरे बे बौछे आते वा शात दूसरी बात है। पश्षि 
मे वहित होते जा शाद किसी ऐसे झाता को ही होता है, जो पत्नि के बाहर रिवित हो। 
हम बहता है हि अनुभवों के अतिरिका उनके चित्र भी हमारे शान में विध- 
मान है । हमर इन सित्रों का चित्र म॑से पहणानते हैँ? स्वप्त में हम यह भेद नहों 
बरों, जागरण में ता बरत ही है। यह भेद स्मृति को सहायता से होगे है। मैं 
अपने सग्ान को, अपने सामान गो, अपने थित्रों को पहचातता हू । मु याद है हि 
में अख गगायुद् पर गया था। यह ज्ञान ता उसे हो हा सरता है, जा जड भी शाता 
था, और आज भी ज्ञाठा है। वहीं अनुभव और उसके घिंत्र वो देखकर उतरी समातवा 
अगमानता की बायत वह सता है। विडियम जेम्ग में ठीज़ शहा है दि अनुमदता३ 
को ससृति मागनी पहतो है।' स्मृति हमारे शात मे एवं असन्दिग्ध अश है, और 
अनुभववाद इसफा समाधान नहों कर सकता । 
हयुम ने अनुभववाद को इसरे ताविफ अन्त तक पहुंचा दिया। वाट ने देखा 
वि जिस मार्ग पर अनुमयवाद चठा या, उसका फछ यही होता था। उसने विवेषत- 
बाद और अनुभववाद मे समन्वय से एवं नया पथ प्रस्तुत किया। हयूस की बड़ी सेवा 
यहीं भी कि उसने बांट के शिए मार्गे साफ किया । 
अनुभववाद मे' उत्थान को देखकर कहा जाता है कि 'लाक के अभाव में यकेंके 
में होता, बवेंसे बो अभाव में ह्यूम ने होता, और ह्पूम के अमाव में वाट न 
हाता । 
अनुभववादी सत्‌ की खाज में निवडे थे, खोज वरत-वरते ऐसे वियावात मेंजा 
बहुचे, जहा अपने आपको हो खा बैठे] 


अद्वेतव्राद 


पिछले दो अध्यायों में हमने महाद्वीप के तीन तत्व-विवेचकों और इंग्लेंड के 
तीन अनुभववादियों के विचारों का कुछ अध्ययन किया है। दोनों तथ्यों की हालत 
में विचार के उत्थान में एक दिलचस्प समानता दिखायी देती है। 

तत्वविवेचक : डेकार्ट, स्पीनोजा, छाइवनिज । 

अनुभववादी : छाक, व्कले, ह्यूम । 

डेकार्ट और छाक दोनों द्वैदवादी थे। स्पीनोजा, और बर्कले दोनों अद्वेतवादी थे 
रूइबनिज और ह्यूम दोनों अनेकवादी थे; लाइवनिज असंख्य तात्विक-विन्दुओं में 
विद्वास करता था; ह्यूम असंख्य प्रकटनों में विश्वास करता था। इस तरह, दोनों 
हालतों में हम हैतवाद से आरम्भ करते हैँ; दूसरी मंजिल में, अद्वैतवाद पर पहुंचते हैं; 
और अन्त में, अनेकबाद पर जा टिकते हैं। अभी तक हमने अपने अध्ययन को विद्येप 
विचारकों तक सीमित रखा है, परन्तु ये दृष्टिकोण तत्वज्ञान में व्यापक से बनें रहे 
हैं। अब हम सीमाओं से विमुक्त होकर, इन मतों पर विचार करें। पहले अद्वैतवाद 
को लें। 

अद्वैतवाद के तीन प्रमुख रूप हैं :--- 


१ प्रकृततिवाद, 
२ आत्मवाद, 
३ स्पीनोजा का एकवाद । 


स्पीनोजा के मत पर तो कह चुके हैं; पहले दो मतों पर यहां कुछ कहेंगे । 


१. प्रकृतिवाद 
प्रकृतिवाद अपने उत्थान में तीन संजिलों से युजरा है। पहिली मंजिल में, यह्‌ 
तत्व-विवेचकों के विचार का विपय था। दूसरी मंजिल में, इसने विज्ञान और शिल्प- 


विद्या के प्रभाव में नया रूप घारण किया। तीसरी मंजिल में, मानवी विद्याओं के 
आविर्भाव ने इसे एक और रूप दे दिया । 


६२ ठत्व-न्ञान 


१. प्राचोन प्रकृत्तिवाद 

प्राचीन प्रद्दतिवाद 'परमाणुवाद' के रूप में प्रकट हुआ। वाह जगत म हम यो 
कुछ देखते है, वह परिमाथ रखता है। हम ईंट को तोड वर दो टुक्डे दरते हैं। इन 
टुकड़ों को भी तोड सकते है। वया ऐसे विभाजन का कोई अन्त नहीं ? परमाणु 
वादियों वा रुपाल था कि वास्तविक त्रिपा में ही नही, कल्पना में भी हम वही न कहीं 
जाकर रक जाते है| प्रकृति का वह अश् जो आगे विभाजित नही हो सकता, परमाणु 
कहलाता हैं। परमाणुवाद के अनुसार, परमाणु ही सत्‌ हैं. जो कुछ भी हमें दिखायी 
देता है, परमाणुओ के सयोग का फल है। 

सयोग होता कैसे है? सयोग के लिए आवश्यक है कि परमाणु अपन स्थान से 
चलकर दूसरे स्थान पर पहुच। इस तरह परमाणुमों के अतिरिक्त, खाली आकाश 
और गति का अस्तित्व भी मानना पड़ता है। परमाणु और अववाश तो नित्य है, 
गति कैस होती है? परमाणुवाद के अनुसार, सारे परमाणु अपने बोझ के कारण 
ऊपर से नीचे को गिरते है। परमाणुओ में छोटे-बडे का भेद है। बड़े परमाणु अपने 
बोझ की अधिकता के कारण, अधिक वेग से गिरते हैँ, और हलके परमाणुओं को आ 
पकडते हू । ऐसा परमाणुवाद के प्रसिद्ध समर्थक डिमाताइटस का मत था। अब विज्ञान 
बताता है कि भारी और हलकी वस्तु शून्य मे एक ही वेग से गिरती हैँ । किसी तरह 
डिमात्राइटस के पीछे आने वाले परमाणुवादियो को भी इस तथ्य का पता लग गया। 
ऐसी स्थिति में तो यह सम्भव ही नही कि कोई दो परमाणु अपनी गति में मिल सरके। 
इस कठिनाई से बचने के लिए उन्होने कहा कि परमाणु पूर्ण लम्ब रूप म नही गिरते, 
अपितु ग्रिरते हुए अपने मार्भ का बुछ बदल सकते है, और इस तरह संघर्ष उत्पनें ही 
जाता है। इस कल्पना से सयोग की समस्या ता हे हो गयी, परन्तु एक और वठिनाई 
उठ खडी हुई। श्रह्नतिवाद स्वाधीनता को स्वीकार नहीं करता। इसी बुनियाद पर 
वह आत्मा की सत्ता को अस्वीकार करता है। 

यदि परमाणु भी बीच रूप म स्वाधीनता रखते है, तो विद सित रूप मे यह आत्माओं 
मे क्यो नहीं हो सकती ? 

परमाएुवादी परमाणुआ म परिसाण और आहृति का भेद सानते थे ! इत दोनो 
ओऔर स्थिति के मल से, प्रात पदार्थों में गुण-भेद प्रकट होता है! अग्नि समतल 
और गाल परमाणुओ से बनती है। आत्मा भी एसे परमाणुओ कया सघात है, और 
विशुद्ध और सूद्म अग्नि ही है। 


अहटदवाद ६३ 


२. चैज्ञानिक प्रकृतियाद 

विज्ञान की उन्नति ने कछा-कौणल को जन्म दिया। नदीन युग को कल्ठान्युग 
या मज्ीन का यग कहा जाता है। मदीन को बनाना तो मनुप्य हें परन्तु जब यह 
बन जाती है, तो मनृप्य इसका हथिग्रार सा वन जाता है। प्राचीन परमाणुवाद के 
सम्मख विश्व की बनावट का प्रश्न मर्य प्रग्न था। वैज्ञानिक प्रकृतिवाद के छिए 
स्वयं मनप्य विशेष महत्व का प्र्न बन गया है। मनाय भी प्रकृति का एक टुकड़ा 
ही है, या इसने कुछ अधिक है ? 

वैज्ञानिक प्रकृतिबाद तीन धारणाओं पर आधारित है :--- 

(१) मनप्य अंगी और इन्द्रियों का संवात ही है, इसमें स्वतन्त चेतन तत्व 
कोई नहीं। सब कुछ प्रकृति का ही खेल है। प्रकृति के उत्थान में, एक मंजिल पर 
जीवन' प्रकट हो जाता है, उसके पीछे, एक और मजिल पर चेतना प्रकट हो 
जाती है। 

(२) विव्व में नियम का राज्य व्यापक हैं। मनुप्य भी सवेया नियम के अधीन 
है। स्वाधीनता का वास्तविक अस्तित्व कुछ नही; यह भ्रम ही है। 

(३) जो नियम संसार को नियमित करता हे, वह स्वय प्रकृति का नियम 
हे; किसी चेतन शक्ति का छागू किया हुआ नहीं। संसार से किसी 'प्रयोजन' का 
पता नहीं चछता। विज्ञान क्रम का अध्ययन करता है, उद्देश्यों या प्रयोजनो के 
झमेले मे नहीं पडता। 

इन तीनो घारणाओं पर विचार करने की आवग्यकता है। 

(१) जैसा हम देख चुके हे, परमाणुओ की एकमात्र क्रिया गति या स्थान- 
परिवतंन हे। कुछ प्रकृतिवादी कहते हे कि चिन्तन गति का ही रूप हे, कुछ कहते 
हैं कि यह गति के साथ उत्पन्न होने वाला एक प्रकटन हे, जैसा दीडती रेल्गाडी के 
साथ दौड़ती छाया, या काम करते हुए इंजन के साथ मोर होता हे। चिन्तन को हम 
सब जानते हूँ, अन्य सब वस्तुओं से वेहतर जानते है । चेतना और स्थान-परिवर्तेन 
में कोई समानता नहीं। प्रकृति और चेतना में इतना अन्तर है, जितना और कही 
दिखायी नही देता। फ्रास के दाशैनिक हेनी वर्गसाँ ने चेतना का अच्छा विश्लेपण 
किया है। इसके अनुसार, चेतना में निम्न चिह्न पाये जाते है :-- 

(क) चेतना-अवस्थाए अस्थिरता का नमूना हैँ। कोई अवस्था क्षण भर के 
लिए भी नहीं ठहरती। नदी की तरह, चेतना निरन्तर प्रवाह मे ही रहती हे। 

(ख) कोई दो चेतना-अवस्थाएं पूर्ण रूप मे एक जैसी नही होती । जो अवस्था 
वमी गुजरी है, वह सदा के लिए भूत का भाग बन गयी हे; वह छोठ कर जा नही सकती । 


दा रता-शान 


बोई अन्य अवस्या सती पूरी नव नहीं हो रावती । सयो और पुरानी अवस्थाओं 
वी पूर्णो रामानता मे लिए, दो बातों को आवश्ययता है--एय बट हि जो वस्तु ज्ञान 
का विषय है, उसमें कोई परियर्तन न हो, दूसरे यह रि ज्ञाता में परिवर्तत ने हो। 
यद्द भर्तें पूरी नहीं होतो। 

(ग) जो अवस्था गुजरती है, वह भूत वाल का भाग सो बन जाती है, परन्तु 
उसका विनाश नहीं होता॥ भूत का अस्तित्य बना रहता है। जैसे बर्फ वा गोला 
पहाड़ वी बगल से लुढ़कता हुआ अपना अस्तित्व कायम रखता है, और मात्रा में बढ़ता 
जाता है, बैमे ही घेतना अपनो गति में अपने भूत को अपने साथ लिये चलती है। 
जो बुछ भी मेने अभी तब पढ़ा है, वह सब मुझे रमरण मद्दी, परन्तु मेरे शान में प्रविष्द 
है। जो बुछठ मेने दिया है, वह मेरे चरित्र में विद्यमान है। इसीकों बुद्धि बहते है। 
चेतन प्राणियों रा इतिहास होता है--वह बालक से युवत्त बनते हैं, और युवक से 
बृद्ध होते है। 

अब देखें कि बया यह चिह्न प्रड्नति में पाये जाते हे। प्रकृतिवाद के अनुमार 
परमाणुओं में परिवर्तन नहीं होता। थे स्थिरता के नमूने है। चेतना में यही नहीं 
होता कि एर अवस्था मे' पोछे दूसरी आतो है, अवितु एक ही अवस्था में भी प्रवाह 
दिखायी देता है। 

चेतना में गति एक ही दिय्या में होगी है, इसके उलटा चलने वी सम्भाववा ही 
नही। भ्रश्नति बी हालत में यह होता ही रहता है। पाती समुद्र से माप के रूप में 
उठता है, बादल बनता है, और वर्षा होने के पीछे किर समुद्र में पहुच जाता है। सृष्टि 
और प्रल्य, प्रलय और सृष्टि, यह त्रम चलता रहता है । 

चेतना का तीसरा चिह्न वृद्धि या उन्नति है। वृद्धि के साथ मेरा ज्ञात अधिक 
ही नही होता, इसमें गुण-सम्बन्धी परिवर्तत भी होता है। प्रकृति में ऐसा परिवतेत 
नही होता। प्राकृत पदार्थ का कोई इतिहास नही हावा। 

इस तरह चेतना के भ्रमुश्ष चिह्न प्रकृति में विद्यमान नहीं। हम यह स्वीकार 
नही कर सकत कि चेतवा गति या इसके प्रकटन से भिन्न कुछ नही । 

(२) प्रकृतिवाद की दूसरों धारणा यह है कि सारे ससार में नियम का राज्य 
है, और स्वाधोनता के लिए कोई स्थाव नही। ससार में शक्ति की एक मात्रा मौजूद 
है। यह रूप बदलती रहती है. बइतो घटती मही। गति, ज्योति, गर्मी आदि सब 
एक डाक्ति के ही रूप हे । 

शक्ति की स्थिरता का नियम परीक्षा किया हुआ तथ्य नहीं, वैज्ञानिकों की 
अतिज्ञा था कल्पना है, जिसे उसकी उपयोगिता की नोव पर स्वीकार कर लिया गया 


अड्ैतवाद द््श्‌ 


| जब में चाहता हूं कि लिखना आरम्भ करूं, तो लिखने लगता हूं। मे समझता 
कि मेरा लिखना मेरी इच्छा का परिणाम है। प्रकृतिवाद के अनुसार यह अरम 
। हुआ केवल यही है कि प्राकृत शक्ति अन्य रूप से मेरी क्रिया के रूप में व्यक्त 
ती है। ऐसा ही होगा, परन्तु मेरा ज्ञान कहां से प्रकट हो जाता है? इसमें भी 
3 प्राकृत शक्ति ने एक नया रूप धारण किया है। प्राकृत शक्ति की निश्चितता 
: प्राकृत शक्ति को एक बन्द वृत्त बनाती है, न कुछ बाहर से इसमें आता है, न 
पसे वाहर जाता है। ज्ञान की उत्पत्ति इस शक्ति का वृत्त से बाहर चला जाना है। 
रा कर्म नहीं, तो मेरा ज्ञान तो प्राकृत शक्ति की निश्चितता का खण्डन कर देता है। 

यदि हम मान भी लें कि शक्ति की मात्रा नियत है, तो भी हमारे करने के लिए 
छ रहता ही है। जब इंजीनियर नहर खोदता है, तो जल को यह आदेश नहीं देता 
के वह आकर्पण-नियम का उल्लंघन करे; वह उसे इतना ही कहता है---चलो 
नेयमानुकूल, परल्तु ऐसी दिश्या में चलो, जिसे हम चुनते हैं।' टामस हक्सले ने कहा 
ग मनुष्य को जीवन के व्यवहार के लिए दो विश्वासों की ही आवश्यकता है--एक 
परह कि हमारे लिए प्रकृति की व्यवस्था को समझने की असीम सम्भावना है, और 
इसरी यह कि घटनाओं के क्रम को, निब्चित करने में हमारे संकल्प का भी कुछ 
भाग है। 

(३) प्रकृतिवाद की तीसरी धारणा यह है कि जगत में प्रयोजन का कही पता 
नही चलता; जो कुछ हो रहा है, निप्प्रयोजन हो रहा है। विज्ञान का काम तीन 
भरइनों का उत्तर देना है---'क्या, कैसे, और क्‍यों ?” तीसरा प्रइन घटनाओं के समा- 
धान को वावत है। विज्ञान ने समाधान के एक रूप को अपनाया है। यह देखने 
का यत्त किया जाता है कि घटना के पहले अन्य कौन सी घटनाएं हुई थी, जिनमें से 
किसी की अनयस्थिति में यह घटना न होती । विज्ञान अपने समाधान के लिए पीछे 
की ओर देखता है। मानसी विद्याएं आगे की ओर देखती हैं। मे यह लेख क्‍यों लिख 
रहा हूं! भौतिक विज्ञान कहता है कि कुछ हरकत मेरे मस्तिष्क में हुई थीं; उसने 
क्रिया-तन्तुओं से गुजर कर, कुछ पट्ठों को गतिगील कर दिया है। मनोविज्ञान से 
यही प्रश्न पूछें, तो वह कहता है कि मे कुछ लोगों से मानसिक सम्पर्क स्थापत करने 
के लिए लिख रहा हूं। मनोविज्ञान पीछे की ओर नही, आगे की और देखता है। 

क्या वास्तव में मेरे जीवन में प्रयोजन मौजूद है ? में यदि कुछ जानता हूं, 
यह भी जानता हूं कि में श्रयोजन-सिद्धि के लिए यत्न करता हूं। संकल्प मानसिक 
जीवन का एक प्रसिद्ध अंध है। विकासवाद ने प्रकृतिवाद को बड़ा सहारा दिया। 

विकास एक निरन्तर परिवततेन है। यह परिवर्तन अनियमित है, या निश्चित दिशा में 


६६ हत्व-जान 


गति है ? डाविन ने सघर्पष' पर वहुत बल दिया । सघर्ष तो होता ही किसी उद्देश्य 
के लिए है। विकास निरी गति नही, प्रगति है,---प्रयति के अतिरिक्त दी और चित्न 
प्रयोजन का पता देते हँं--एकीक्रण और विश्िष्टता । 

बच्चा पैदा होता है। उसके लिए उपयोगी खाद्य, दूध के रुप में, माता के स्वनों 
में प्रकट हो जाता है। स्वय उसमें दूघ चूसने की योग्यता विद्यमान हो जातों है! 
माता ने चूसने वी शक्ति बच्चे को नही दी, बच्चे ने माता के दारीर में दूध का उत्पादत 
मही क्या। जीवन को कायम रखने के लिए यह एकीवरण हुआ है। एक ओर 
उदाहरण । मैने कछ और परसो भूख मिटाने के लिए खाना खाया था। आज फिर 
ऐसा ही करूगा। स्मृति मुझे इसमे सहायता देती है। परन्तु स्मृति की सहायता उसी 
हालत में काम आ सकती है, जब वाह्य जगत में कारण-कार्य सम्बन्ध वी एक्रूपता 
बनी रहे। स्मृति के अभाव में यह एक्स्पता, और एक्रूपता के अभाव में स्मृति 
लाभकारी नहीं हो सकती। 

विशिष्टता से काम करने में आसानी हाती है, और काम अच्छा भी होता है। 
कुदरत में विशिष्टता के उदाहरण हर ओर मिलते है। आख के घटक केवल देखने 
में सहायक होतें है, कान के घटक सुनने में । विकास का अर्थ हो यह है कि समातता 
के स्थान में विभिन्नता उत्पन्न हो, हरेक भाग अपने काम में विशेषता प्राप्त करे, 
और सारे एक ही उद्देश्य की पूत्ति में सहयोग दे । 

अन्त में हम कहना चाहते हे कि यदि प्रह्वतिवाद वी धारणा टीक भी है, तो हमे 
इसका ज्ञान नही हो सक्ता। भ्रह्मतिवादी कहता है कि प्रद्न तिवाद सत्य सिद्धान्त है 
वह अपने मस्तिष्क में होने वाली एक हरकत का वर्णन करता है। में कहता हूँ कि 
प्रकृतिवाद असत्य सिद्धान्त है। में अपने मस्तिष्क की एक हरकत का वर्णन करता 
हैं। हम दोनों में मत-भेद कहा है? वह एक घटना की बाबत कहता है, में दूसरी 
घटना की बाबत कहता हृ। जिस वृत्त में प्रह्मतिवाद हमें वन्द कर देता है, उसमें 
घटनाए तो हूँ, सत्यामत्य-परख को क्सोटी वहा हो ही नहीं सकती। 
३. ऐतिहारिक प्रकृतियाद 

इतिहास भूतकाल की घटनाओं की कथा है। ये घटनाएं एक विश्येप क्रम में 
हुई है । कया यह आवश्यक था कि ये इसी त्रम में होती ? या इनका त्म भिन्न भी 
हो सकता था ? जो छोग कहते है कि गति एक निश्चित छड््य की दिद्या में हुई है. 


वह इतिहास की फ्लिसोफी' में विश्वास करते है। हीयछ ने इस झयाछ पर जोर 
दिया। कुछ छोग बहते हैँ कि मानव जाति का इतिहास स्वाधीनता के सघर्ष की 
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कया है; कुछ और एम नैतिक भद् देए सत्य उतर झा बाते हू । साग्यवाद के नलाओ। 

>> 04722 ४ विचार पर तो सरीबाशर विधा वरना संदर्द के राप थे सम्धन न 

में होगल के मोौदिय विचार उोे सी रबादागर विश परनु सदद के रूप झा सम्बन्ध से 
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एक नया दीदन्द्ो ग पेश किया। इसे विचारानुसार सनत्य जाति क सामने प्रमग 
प्रश्न आद्सों का गहीं, छौविका संम्भसि प्राप्स कारने कंग रहा है। सानवंनटतिदास 
स्वामियों जोर भरह्मियों हे संघ नी कथा £ भोर जब भी स्थिति यही है । एस 
विचार को इलिहानस का प्राहुत प्रत्यर्था बम्ते है। इसी को पनिद्ासिय प्रकुनियाद' 
भी सहते है। वास्तव है सह बोएँ दार्णमिवः बाद नहीं। यह शक प्रकाश की मनो- 
वुत्ति है, जो लोक को परलोक से प्रथम स्थान देदो है, और लोकिफ जीवन में मस्लिप्क 
और हृदय की अपेक्षा मेदे लो अधिक गहत्व देसी है। हमारा बतेमान काम सो मौखिक 


तत्व की बाबन सोचना है । 
२. आत्मबाद 
आत्मबाद सारी सत्ता को चेनन और चेतना में देखता है। इस# अनुसार 
प्रकृति का कोई अस्तित्व नहीं; कम से कम, कोर्ड स्वनन्त्र अस्तित्व नहीं । 
आत्मवाद के भी त्तीन रूप हैं :-- 
(१) मानसी आत्मवाद 
(२) अमानसी आत्मवाद 
(३) निरपेक्ष आत्मबाद 
इन तीनों को अलग-अन्दग लेंगे । 
३. भमानसी आत्मवाद 


बर्कछे मानसी आत्मबाद का प्रसिद्ध समर्थक है। उसके विचारानुसार सारी 
सत्ता आत्माओों और उनके अनुभवों की ही है। कुछ मिश्रित अनुभवों को हम आप 
बनाते हैं, परन्तु सभी सरल अनुभव परमात्मा की ओर मे हमारे मन में उत्पन्न होते 
हैं। वर्कले अनेक जीवात्माओं में विव्वास करता था, परन्तु उसके सिद्धान्त के अनुसार 
इतना ही पर्याप्त प्रतीत होता है कि में अपने और परमात्मा के अस्तित्व को मानूं। 
मानसी आत्मवाद पर हम विचार कर चुके हैं । 
२. अमानसी आत्मवाद 


आत्मबाद होने की स्थिति में अमानसी आत्मवाद सारी सत्ता को अप्राकृत तो 
बताता है, परन्तु यह नहीं कहता कि सारा ज्ञान मेरे अन्दर है, न यह कि ज्ञान की 
उत्पत्ति में परमात्मा की निरन्तर क्रिया विद्यमान है । 


६८ हत्दजआात 


अमानयी आमदाद मे दो हैप है। हम इन्हें चेलतायाद' और बेततवादँ 
गह सपते है । चेतनावाद के अनुसार ज्ञान-जगत बेतसामात्र है। यह चेतना सारी 
हुए ही तीशा बी नहों, न ही एक समान अपराध में बदी हुई है। जंसे मशमूसि में 
गढ़ी छोटा ढेर होता है, वही बढा होता है, बढ़ी रेत के असम्बद दाने होते है 
घट्टान होती है, वैसे ही थेगता भी अनेर रुपो में दिखायी देती है। जड़ पदार्ष सबसे 
अधम थ्ेत्री बी चेतना ने ढेर है। वुक्ष उसमे अधिक तीए खेतना हे समूह हैं। पर: 
दक्षियों और मनुष्यों की चेठता उच्च कोटि वी है। 

बुछ आस्मवादी कहते हैँ हि चेतता, चेतन से अलग, कस्पना मात्र है। इतके 
मतानुमार, अमानसी आत्मवाद चेतनवाद है। हमारे ज्ञान का विषय मत्य ज्ञानी 
है। बेततावाद परिसाण वा मात्रा के पर्दों से बिन्तत करता है, बेवनदाइ सर्स्या 
दो प्रमुख बनाता है। जगत असस्य चेतनों दा ज्ञाताओं वा समुदाय है। मैसा हम 
देख चरे है, लाइवनिज को ऐसी घारणा थो। 





३. निरपेश आत्मबाद 


आमवाद का सवसे अधिक श्रमावशाली रूप निरपेक्ष आत्मवाद है। कीट के 
पीछे आने बाले जर्मनी के दार्शतित इसवे बह समर्थक है। काट ने कटा दा हि हमारे 
ज्ञान को सामग्री हमें बाहर से ध्राप्त होती है, उसे विशेष आइति देता मत वी काम 
है। फ्खिटे में बहा---हम जगत का निर्भाण ही नहीं करतें, हम इसकी रचता 
करते हैँ।' आत्मा मी प्रति ही ऐसी है कि ज्ञात वे विषय को उत्पन्न करे। घेशिंग 
ने ज्ञावा और जेय दोना को “निरपेश मन' के दो प्रकटनों के रूप में देसा। जगत 
(नेचर) दुष्ट आत्मा है, आत्मा अदृष्ट जगत है।' 

नवीन काल का सबसे बडा आत्मवादी हीगल है। हीगछ के सिद्धान्त में तोत बा 
प्रमुख है -- 

(१) विश्व से मन सी प्रथमता है। 

(२) विश्व में जो कुछ होता है, नियमानुसार हाता है। जो इछ वास्तविक 
है, वह विवेवन्युक्त है, जो कुछ विवेक-युक्‍्त है, वह वास्तविक हैं।/ 

(३) विश्व के विक्ञास में हर कही 'विरोध' प्रकट होता है, परम्नु यह विरोध 
सामजस्य में बदल सकता है। यह क्रम मनुष्य के जीवन मे और इतिहास में एक समात 
दिखायी देवा है। प्रत्येक घारणा' में, इसको विरोधी प्रति-घारणा छिपी होती है, 
और भ्रक्ट हो जाती है। पीछे दोनों के मेल से समन्वय प्रकट हाता है। यही विकास 
ज्ञो रूथा है ९ 
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हीगल के विचार में, सत्ता की प्रथम अवस्था 'अस्पप्ट चेतना' होती हैं; दूसरी 
मंजिल में 'भूमंण्डल' व्यक्त होता है। यह जड़ प्रकृति से आरम्भ करता है; फिर सजीव 
प्रकृति (वनस्पति) का रूप घारण करता है; और अन्त में मनुप्य के शरीर में प्रकट 
होता है। तीसरी मंजिल में सत्ता चेतन मन' का रूप ग्रहण करती है। मन के प्रकट 
होने पर इतिहास का आरम्भ होता है। मनुष्य के विकास में निम्त मंजिलें आती हैं--- 

चेतना, आत्मवोध, चुद्धि, आत्मा, धर्म, निरपेक्ष ज्ञान, अन्तिम मंजिल पर पहुंच 
कर, “निरपेक्ष मन' का उद्देश्य पूरा हो जाता है। यह उद्देश्य उसका अपना विकास 
करना ही है। 

इंग्लैंड में जिन विचारकों ने, थोड़े भेद के साथ, हीगलू के आत्मवाद का प्रसार 
किया, उनमें बैडले का नाम प्रमुख है। उनके विचार के अनुसार अन्तिम सत्ता एक 
व्यक्ति' है, जिसके अंश भी चेतन व्यक्ति हैँ। स्वयं निरपेक्ष! तो हानि लाभ से 
परे है, इसका अपना कोई इतिहास नहीं; परन्तु इसकी सत्ता के अन्तर्गत असंख्य 
इतिहास विद्यमान हैं । 

जीवात्मा भी ब्रह्म के प्रकटन हैं। प्रश्न होता है कि इन प्रकटनों की सत्ता स्थिर 
है, था अस्थिर है ? ब्रेडले का ख्याल है कि ब्रह्माण्ड में जो परिवर्तन हो रहा है, उसमें 
अप्रधान व्यक्ति (जीवात्मा) प्रकट भी होते हैं, और समाप्त भी हो जाते हैं। कुछ 
आत्मवादी इससे सहमत नहीं । प्रिंगल पैटिसन के विचार में प्रत्येक जीवात्मा अपनी 
विलक्षणता रखता है, और कोई अन्य आत्मा उसका स्थान ले नहीं सकता। वह भी 
निरपेक्ष' की तरह नित्य है। 

हमारी चेतना में ज्ञान और क्रिया सम्मिलित हैं। यह दोनों एक ही वस्तु के 
दो पक्ष हैं, और एक दूसरे से अलूग नहीं हो सकते। होगल ने ज्ञान या बोध को सत्ता 
का तत्व वताया; उसके सहयोगी श्ापनहावर ने “इच्छा-शक्ति' या संकल्प को यह 
प्रतिष्ठा दी। हीगल का मूलक बोध अस्पष्ट था; शापनहावर की इच्छा-शक्ति अंधी 
थी। यह भी अपने विकास में तीन मंजिलों से गुजरी। पहली मंजिल में यह 'प्राकृत 
बल के रूप में व्यक्त हुई; दूसरी मंजिल में इसने संगठन करने वाले 'जीवन' का रूप 
ग्रहण किया; तीसरी मंजिल में यह 'मन' वनी। यह शक्तिति जन्म से अन्धी थी; बव 
भी इसकी क्रिया अधिकांश विवेक से शून्य ही होती है। परिणाम यह है कि जीवन 
* में दु:ख ही दुःख है। हमारा चलना क्या है ? कुछ समय के लिए गिरने को टालना 
है। हमारा जीवन क्‍या है? मृत्यु की पकड़ में कुछ देर करना है। शापनहावर 
अपने समय का प्रसिद्ध अभद्रवादी था । 
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४ आलोबना 

आत्मवाद वा उदृश्य मनुष्य ये गहरे विश्वासगा वा दा आक्रमणों से बचाता था। 
एवं आत्रमण प्रह्डनिवाद बी ओर से हुआ था, दूसरा सन्देशवाद वी ओर से । ठुछ 
प्रशतिवादी वहत थे क्रि जैसे गुर्दे से पित्त रस वर बहता है, वैसे ही घिल्तत मस्ति/क 
में बहता है। ये आत्मा और परमात्मा वी सत्ता से इन्कार करते थे। आत्मवाद 
ने उनके विचार-शून्य दावी मा उत्तर उन्हीं वी रीति में दिया। अ्र्ृतिवाद ने कहा 
था--प्रडधति बे अतिरिक्त बुछ है ही नहीं, आत्मवार ने वहा--प्रकति है ही नहीं । 
काट म॑ नवीन आत्मवाद बा आरम्भ दिया। बुछ छागो के स्याल में उसका उद्देश 
धर्म को तब वे आतज्रमणा से सुरक्षित वरना घा। हीगल ने ब्रढ्म जिज्ञासा को परम 
और दर्शन दावा का साझा लक्ष्य बताया। 

सन्देहवाद की धारणा यह थी वि हमारे लिए वाह्म जगत का ज्ञान सम ही 
नहीं। एवं ही पदार्थ की बाबत, विविध इस्द्रियों बी सूचना एक नहीं होती « मो 
वस्तु आख से पानी दिखायी देती है, स्पर्भ उसे रेत बताता है। दो हाथों वो गर्म और 
सं जल में रखें। फिर दानो को एक ही पात्र के पानी में डालें । जल एक हाथ की 
गर्म, और दूसरे को सर्द लगेगा ! यह भेद वस्तुगत जछ के सम्बन्ध में हाता है, व्यत्ित 
के अपने अनुभव की बावत ता उसे सन्देह हा ही मही सवता। जब में कहता हूँ क्रिमं 
भयभीत हा रहा है, वो कोई दूसरा मुझे यह विश्वास नहीं दिला सकता कि में भय- 
भीत नहीं हू। वह यही कह सकता है कि मेरा भय निराधार है। भन्देहवाद को 
संमाप्व करते का एक सुगम उपाय यह है कि वाह्य जगत को, जिसकी बाबत सन्देह 
होता है सिरे से अस्वीकार कर दिया जाय। बर्वक्ले ने इस रीति का प्रयोग 
क्या। 

बर्कले न बाह्य जगत के ज्ञान का ज्ञान-इस्दियों के प्रयाग पर आधारित किया। 
सरल परीक्षण से सहायता छी और इसमे भी व्यक्तित के परीक्षण को पर्याप्त समझी। 
अब इन साधनों को काफी नही समझा जाता । ज्ञान-इच्ियो की सहायता के लिए 
या उनके स्थान म, यस्त्रो का प्रयोग होता है। अब हम स्पर्श से यह नही कहते कि 
ज्वर अधिक है, अपितु थर्मामेटर लगाकर कहते है कि ज्वर १०२ ६ है। निरे परी” 
क्षण का स्थान निरीक्षण ने ले लिया है। हम वही कुछ जानन पर सतोष नही करे 
जा कुदरत हमे अपने आप दिखाती है, अपितु स्थित्ति को अपनी इच्छानुमार बदल 
कर, उसमे निश्चित प्रदन पूछते हे । ज्ञान अब साझे की पूजी वन गया है। एक द्दी 
प्रदव को हऊ करने के लिए, अनेक स्थानों पर, अनेक निरीक्षक काम करते है। सन्देह 
चाद का खण्डन अब इतना सुगम नहीं, जितना ब्कले ने समझा था। विज्ञान की 
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उप्तनति ही सन्देहवाद का राण्ठन है। विज्ञान १०० , निम्ब की भागा नहीं करता, 
परन्तु यहू तो सममता ही है कि हम इसके निवट पहचने जाने है । 


मानसी जात्मवाद ने जीवात्माओं को द्वब्य का पद दिया था। निरपेल आत्मवाद 
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इन्हें से पद से वचित कर दिया छू। हमें बक्ा जाता है कि जो रियनि जीबात्माओं 


के सम्बस्ध में चेतनावरथाओं की है, 


वही स्थिति 'निरपेक्ष' के सबंध में जीबात्माओं 
की है। हम वियाणील नहीं: मिया 


कर्ता में होती हे, अवस्याओं में नहीं होती । 
कांट ने कहा था--तुम्हें करना चाहिए, इसलिए तुम कर सकते हो।' हम उस 
वाक्य को कुछ बदन्द भी सकते है : तुम कर सकते हो, इसक्िए तुम्हे करना चाहिए ।' 
स्वराधीवता अपने साथ दायित्व लाती है। निरपेक्ष आत्मबाद हमें कर्मशीलता से 
वंचित कर देता हैं। इसका फल यह्‌ है कि न हमारा दायित्व रहता है, न आत्मिक 
उन्नति के छिए कोई गुजाइश रहती है। जो छोग मानव का त्तत्व उसकी स्वाधीनता 
और नेतिक दायित्व मे समझते है, उनके छिए निरपेक्ष आत्मवाद मान्य नहीं हो सवता । 


द्वेतवाद 


१ द्वैतवाद के रूप 


तक॑ के उत्थान में द्वैंतवाद ने कई रूप घारण जिये है। शायद सबसे पुराता रुप 
यह है जिसका वर्णन पारमियों की धर्म पुस्तवः जेंदावस्थ्य' में मिलता है। पारमी 
धर्म के सस्यापवः जरथुप्ट्र का मत था कि शअ्रत्येव वस्तु में नेवी और बुराई, मदर और 
अभद्र दो विरोधी तत्व मिद्रे हुए है, इस तियम से अहरमज्द (परमामा) भी वचा 

नहीं। पीछे इन दोनो तत्वों को अलग करवे इन्हे स्व॒तस्त्र अस्तित्व दिया गया। 

नये विचार के अनुसार नेकी और बुराई दो पृथक और स्वनन्त्र तत्व हें। स्घूछ आकार 
में इन्हें अहरमज्द और अहिरिमान (परमात्मा और झैतान) कहा जाता है। इन 
दोनो में निरन्तर संघर्ष जारी है। अन्त में अहरमज्द की विजय होगी, और इसे 
के साथ ही सृष्टि का भी अन्त हो जायगा, वयोकि सृप्टि इन दोनों तत्वों के संघर्ष का 
आविष्कार ही है। 

दतवाद का दूसरा रूप सत्ता और प्रकटनों का भेद है। अफलातू ने इस द्वैत पर 
बहुत बल दिया, यही उसके सिद्धान्त में मौलिक प्रत्यय है। अफलातू ने सत्ता 
प्रत्ययो की दुनिया में देखा। जिस जगत में हम रहते हे, वह प्रक्टना मी दुनियां 
है। जितने घोड़े हमे दिखायी देते हे, या दिखायो दिये है, वे सव विशेष/ पदार्थ है, 
और घोडे के 'प्रत्यय' वी नकले हें। वह प्रत्यय ही अकेला 'सामान्य' है। यही हा 
अन्य पदार्थों का है। दृष्य जगत भास या दोप्तिमात्र है। इस विचार के अनुसार 
प्रकटन भी सत्य है, यद्यपि इनकी सत्ता द्रव्य की अपेक्षा निचले दर्जे वी है। ऊँ 
विचारको के मत में सत्ता और प्रकटन का भेद समस्त और उसके कटाव या प्रकरण 
का भेद है। प्रकटन भी पूरे अर्थों में सत्ता है, यद्यपि यह अत्प सत्ता है। 

मबीन काल में द्वत ने पुरष और प्रद्गति के भेद का रूप ग्रहण किया है। सत्ता 
के ये दोनों स्वतन्त्र दत्व है। जो कुछ भी दिखायी देता है, वह इन दोनो के गुण-वर्म 
का प्रकाश है। यह हत ही वर्तमान अध्याय के विचार का विषय है। 
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२. डेकार्ट का द्वतवाद 

डेकार्ट को नवीन दर्शन का पिता कहा जाता है। जैसा हम देख चुके हैं, उसके 
विचार में आत्मा का अस्तित्व तो सन्देह का विषय ही नहीं हो सकता । स्वयं सन्देह 
ही आत्मा के अस्तित्व को असन्दिग्ध बना देता है। में चिन्तन करता हूं; इसलिए 
में हूं! डेकार्ट ने इससे आगे बढ़ने के लिए नियम बनाया कि जो प्रत्यय पूर्ण रूप में 
स्पष्ट हो, वह सत्‌ का सूचक है।' उसने देखा कि प्रकृति या प्रत्यय ऐंसा प्रत्यय है। 
इसलिए, उसने प्रकृति की सत्ता को भी स्वीकार किया। डेंकार्ट ने पुरुष और प्रक्ृति 
में जाति-भेद देखा; और यह भेद इतना बड़ा था कि वह इनमें किसी प्रकार के 
सम्बन्ध की सम्भावना को समझ नहीं सका। परन्तु यह सम्वन्ध हमारे देनिक अनुभव 
की साक्षी पर निर्धारित है; और इसे स्वीकार करना ही पड़ता है। 

डेकार्ट के समय में भौतिक विज्ञान यन्त्र-विद्या तक ही सीमित था। डेकार्ट के 
लिए स्वाभाविक था कि वह प्राकृत जगत और मनुष्य के शरीर को यन्त्र के रूप में 
और आत्मा को यन्त्री के रूप में देखे । डेकार्ट के दृष्टिकोण का एक फल यह हुआ 
कि विज्ञान ने यन्त्र को अपने अध्ययन का विपय बनाया, और दर्शन-शास्त्र ने यन्त्री 
की ओर घ्यान देता आरम्भ किया। डेकार्ट के समय के बाद दरीर-शास्त्र और 


प्राण-शास्त्र प्रकट हुए। इन्होंने स्थिति को कुछ बदल दिया है, और अब फिर 
विज्ञान और दर्शन निकट आ रहे हैं। 


३. छाक और कांट 

डेकार्ट ने चिन्तन को अपने विवेचल का आधार बनाया था। इसमें उसने तत्व- 
ज्ञान की परम्परा को अंगीकार किया था। छाक ने अपने लिए एक नया पथ चुना । 
उसने ज्ञान को अपने विश्लेषण का विपय वनाया और कहा कि हमारा सारा ज्ञान 
वाहर से प्राप्त अनूभव पर निर्भर है। परन्तु ज्ञान हमारा है, और हम प्राप्त 
अनुभव पर चिन्तन करते हैं, और इसमें जोड़-तोड़, संयोग-विभाग, करके अपने 
अनुभव को विस्तृत करते हैं। हम आत्मा और अनात्मा, पुरुष और प्रकृति 
दोनों को मानने पर विवश हैं। 

कांट ने इस विचार को और आगे बढ़ाया, और अपनी प्रमुख पुस्तक के पहले 
वाक्य में ही कहा कि हमारा सारा ज्ञान अनुभव से आरम्भ होता है, परन्तु अनुभव पर 
ही निर्धारित नहीं। हमें ज्ञान की सामग्री बाहर से मिलती है, परन्तु उसे आकृति 
देता हमारे मनु का कास है। प्रकृति और मन के सहयोग से ही ज्ञान उत्पन्न होता 


छ्ड तत्व-नान 


है। काट न अपन दैतवाद मे सन्दहवाद का भी मिला दिया, परन्तु व” अश् हमारे 
वर्तमान विधय से असगत है। 

एाफ़ न यह ता वहा कि हमारा ज्ञान हम बाहर स प्राप्त होता है परन्तु साथ 
ही यह भी वहा कि हम इसके गुणा के अतिरिक्त प्रकृति के स्वरूप की बाबत ऊुछ 
नहीं जान सकत। प्रद्ठति जौर जामा दाना के सम्बन्ध में काट की धारणा ऐसी ही 
थी। यह दावा 'स्वय-सत्‌' है और हमारे जनुभव वी पहुच स बाहर है। यह होते 
हुए भी छाझ और कट दानो द्वैतवादी थ। 

अपने उत्थान वे' पहिर दौरे में विज्ञान ने जयत और मनुष्य को एक यल्त के रुप 
मे दखा। वैज्ञानिका का मत प्राय प्रद्ननिवाद था। अब अवस्था बदल गयीं है। 
इसका बडा कारण प्राणविद्या, मनाविज्ञाव और मानवी विद्याओं का उत्पान है। 
भौतिक विज्ञान के प्रसिद्ध प्रवक्ता सर जम्म जीन्स ने कहा है कि वैज्ञानिक अध्ययत 
का वास्तविक विपय विश्व (नचर) की वास्तविक स्थितिया नहीं हो सकती, जो 
टिप्पणिया हम नचर वी बाबत करत हैं. वही अध्ययन के विषय है।' सत्ता के स्व 
रूप की बादत, जीन्स का मत यह है--'अधिक स अधिक हम यही कह सकत है कि 
विविध युक्रितया का सम्मिलित परिणाम एमा प्रतीत हाता है कि सत्ता का मातमी 
विवरण अमानसी विवरण स अधिक उपयोगी है। 

अब वैज्ञानिक यह नहीं समझने कि आत्मवाद मर चुका है और दवा भी शिवा 
गया है। अब ता उनकी चिन्ता यह है कि प्रहति का अस्विव सन्देह से वचा रहे। 
एडिग्टन कहता है -- 

"मरी चतना की सामग्री ही जकेठा विषय है, जा मर अध्ययन के लिए प्रसुत 
हाता है। तुम अपनी चतना के कुछ भाग वा ज्ञान मुझ द सक्त हा और इस तरह 
यह भाग मरी चतना म भी प्रविष्ट हा जाता है। उन हतुआ की नीव पर जो आम 
तौर पर मान जात है में नुम्हारी चतना का भी अपनी चतना के बराबर का पद देता 
हुं और इस गोण चतता की सहायता से में अपन आपका तुम्हारी स्थिति में रत 
सकता हु॥ इस तरह मर अध्ययन का विषय एक्र नहीं, अनेक चेतनाए बने जाती 
हू । इन चतताओ म से प्रयक चतना एक अठग दृष्टि-काण है। अब इन दृष्टि 
वाणा का सम्मिटित करन वी समस्या खडी हा जाती है. और इसके द्वारा ही भौतिक 
विज्ञान की दुनिया व्यक्त हाती है। जा बुछ किसी एक चतता में है उसका बडा भाग 
विटिष्ट होता है और एसा प्रतीत हाता है कि व्यक्ति की इच्छा से बदठ सकता है। 





रसर जेम्स जोस फिजिक्स ऐंड फिलोसोफी है 
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परन्तु एक स्थायी भाग ऐसा भी है, जो सव चेतनाओं के लिए सांझा हे यह 
सांझा भाग किसी विश्येप व्यवित की चेतना में रथापित नहीं हा सकता : यह तटरथ 
भूमि में होना चाहिए--अर्थात्‌ एक बाहर की दुनिया में। 

यह सत्य है कि दूसरे चेतन प्राणियों के सम्पर्क के विना भी मुझे पववा विश्वास 
है कि प्राकृत जगत मौजूद है, परन्तु ऐसे सम्पर्क के बिना मेरे पास कोई हेतु इस विष्वास 
को सत्य मानने के लिए मौजूद नहीं । 

इस तरह एटिंग्टन प्रकृति की दुनिया को एक आत्मा पर ही नही, अनेक आत्माओं 
के सहयोग पर निर्धारित करता है। पुराने प्रकृतिवादी इसे सुनें, तो कन्नों मे घबरा 
कर लोटने लगें। 


५. सांख्य का देतवाद 
भारत के दर्शनों में, सांस्य ने दतवाद का बलपूर्वक समर्थन किया है। सत्ता के 
दो अन्तिम तत्व 'पुरुए” और प्रकृति' है। मूल प्रकृति को 'अव्यवत' का नाम दिया 
गया है। अव्यवत रूप-विहीन है। पुरुष की दृष्टि पड़ने पर इसमें परिवर्तेत होता 
है, और यह परिवर्तन होता ही रहता है। इस परिवतंन का कारण प्रकृति में भी 
विद्यमान है। यह एकरस नही, अपितु तीन गुणों का समन्वय है। इन गुणों को सत्व, 
रजस्‌ और तमस्‌ का नाम दिया गया है। कुछ लछोग इन तीनों को विशेषण या धर्म 
नहीं, अपितु प्रकृति के भाग समझते है । हर हालत में, जब तक इन गुणों में सामंजस्य 
वना रहता है, प्रकृति अव्यक्त दशा में रहती है; जब यह्‌ सामंजस्य टूटता है, तो 
विकार का आरम्भ होता है। इन तीन गुणों का प्रभुत्व वढ़ता-घटता रहता है, परच्तु 
यह रहते सदा साथ ही हैं। व्यक्त प्रकृति भोग्य या विपय है; यह अचेतन है और 
क्रियाशील है। 
पुरुष एक नहीं, अनेक है । पुरुष-बहुत्व सांस्य सिद्धास्त में एक प्रमुख विपय है । 
वर्तमान में सांख्य-सिद्धान्त पर जो पुस्तकें मिलती है, उनमें ईश्वर कृष्ण की 
सांख्य कारिका' वा 'सांख्य सप्तति' बहुत प्रसिद्ध है। कारिका ११ में व्यक्त के 
निम्न गुण बताये हैं :-- 
(१) इसके तीन गुण हैं। 
(२) यह तीन गुण अछूग नहीं हो सकते; सदा इकट्ठे रहते हैं । 
(३) व्यक्त विषय या भोग्य है। 


 ए०एस० एडिग्टन : नेचर आव दि फिजिकल वल्डे 
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(४) यह सब पुरुषों का साझा भोग्य है। 
(५) परिवर्तन इसका स्वभाव है। 
व्यक्त भोग्य है, पुस्ष भोवता है। यह सब भोकताओं का साझा भोग्य है। 
यह रयाल धही है, जिसे एडिग्टन ने जाहिर किया है। उसके झुपाल में भी, बाहर 
वी दुनिया वह स्थायी विपय है, जो 'दस' या 'उस' चेतना का तिजी विपय नहीं, अपितु 
सारी चैतनाओ का साझा विपय है। 
पुरुष में गुण नहीं, बह ज्ञाता या भोकता है, और नित्य है। जैता हम देख चुके 
है, मानसी आत्मवाद के अनुसार 'प्राृत पदार्थों का अस्तित्व उनके अनुभूत होने में 
है।” जी पदार्थ किसी के ज्ञान का विषय नही, वह है ही नहीं। साह़्य इसका सण्डत 
करता है, और इस तरह प्रकृति को अमानसी सत्ता देता है। कारिका ७ में बताया 
है कि' कित-किन हालतों में कोई पदार्थ, वस्तुगत सत्ता रखते हुए भी अनुभव वा विपय 
नही बनता। कारिका ऐँगी अनुपलब्धि के निम्त कारण वयान करती है '“- 
(१) पदार्थ का अति दूर होना। 
अग्रणित तारे आकाश में व्दिमान हैँ, जिन्हें हमारी आखे यन्‍्त्रों की सहायता 
से भी देख नही सकती, परन्तु उनका अस्तित्व प्रमाणित हो चुका है। 
(२) अति निकट होना। 
हमें आख में पडा काजल दिखाई नही देता! 
(३) इन्द्रिय की हानि। 
अन्बा देखता नहीं, वहरा सुनता नहीं। 
(४) मन की घबराहट। 
भयभीत पुरुष तिकट पढे पदार्थ को नही देखता। 
(५) सूद्षम होना। 
खाड कटोरे में डाले, तो रसना उसे चखती है। उसी खांड को बड़े मढके 
में डाछे, तो रसना को उसका पता नहीं छगता, परन्तु खाड़ पानी में विद्यमार्त 
त्तोहै। 
(६) कसी आड का बीच में आ जाना। 
(७) अन्य पदार्थों में दव जाना। 
दिन दे! समय तारे नही दिखायी देते क्योंकि उसके मुकाबले में सूर्य का पवार 
बहुत चीब्र होता है। 
(८) एक रूप हो जाना। 
हरी धास में हरा क्ौडा दिखाई नहीं देता । 
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पगरिदा में बताया गया | दि प्ररयवीषारण पा विश्ाययण खात्ममाद के हर 


ट 


पदायों दा टपडदाए या आात गाने मे है 
दावे बी सटस्शता 7 छि पदार्थों या दे टाशदा या आल गाने मे । 


५४५ 


न कक, रु कफ 
हू, सवाल आर 


द्रतवाद 


हे ५. होश प्श्श्ार 
दिन-गात थी मे धाधदी में सीमा नाग मिद्रा मे ब्यनीत शाला #: मय समग 


५ 50030 5 े 7 नाक नर ज्ती 
सामकाज में गझरता है। जागराग में हमारी गान और कार्म-स्टियया काम करती 
है ईः पट डक 72 न न्थ्िया इसे अ्ग-अठग गयों का जार 
है। निद्रा में मह खिश्लाम बारती ह। कान-र्दिया हमें अदग-अछग गा वा गाते 
मा 

दस है : आल रुप दरात्वा ६ 


रसना रस की बाबत बानी है, रपर्ण गर्मी-सर्दी का 
बोच देता है। इन सब बोधों को मिझा कर सिरभी 


दबा 


पदार्थ बने प्रत्यक्ष कराना मन का 
झाम है। जागरुए में मन अपने काम में लगा रहना इसके फ्इस्वनप हमें अगेम्द 
गुणों का बोच सहीं होता; पदाथों का ज्ञान होता है। निद्रा में मन नी इन्ट्ियों की 
नरह्न भागम करता है. था इसका काम जारी रहता है 

डकार्ट ने बहा था कि प्रकृति का गण बिस्तार है, और मन का गुण चिन्तन दे । 
कोई प्राकृत पदार्थ विस्तार रहित नहीं हो सकता; और मन सग्भी भी चिस्तन-विहीन 
नहीं होता । यदि बह सत्य है, तो मन बंग चिन्तन जागरण के अनन्तर बना रहता 
है। निद्रा की अवस्था में मन की क्रिया को स्वप्न कहते है। यदि निद्रा ता सारा 
समय स्वप्न में नहीं बीतता, तो भी कुछ समय तो बीतता ही है 


ह्टै। 
स्वप्न और जागरण में भेद दया है? एक भेद की ओर तो आर मंदेतत किया 


गया है--जागरण में हमारी इन्द्रियां काम करती रहती है, स्वप्न में काम नह 

। कि जागरण में हम सांशे, सामान्य या पब्छिक जगत 
में रहते है; स्वप्न में हम वैयक्तिक, विशेष या निजी जगत में रहते हैं। एक कमरे 
में दस पुरुष सोये हों और स्वप्न देखते हों, तो उन सब के स्वप्न भिन्न-भिन्न होंगे। वह 


जाग पड़े, तो सब कमर के एक ही सामान को देखेंगे, जौर एक 


दूसरे में विचारों का 
अदलन्वदल भी कर सकेगे। 


यह मनोविज्ञान का ख्याल है। मनोविज्ञान फर्ज कर छेता है कि मनुप्यों के 
शरीर हूँ, उनवी इन्द्रियां हैं; कमरे हैँ, और उनमें सामान है। हमें यह समझने का 
यत्न करना चाहिए कि इनका ज्ञान हमें कैसे होता है। दर्णन के कोश में 'फर्ज' शब्द 
मिलता ही नहीं। यह तो विवेचन कर के जानना चाहता है कि हमारे इन विश्वासों 
का कुछ आधार भी है या नहीं। 

अद्वतवाद कहता है कि प्राकृत जगत, जिसमें शरीर और इन्द्रियां भी सम्मिलित 


हैं, कल्पना-मात्र है; हततवाद इस जगत की अमानसी सत्ता को मानता है। दोनों 
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चेतना वे अस्तित्व वो स्वीजार वरते है। अद्वतयाद बहता है कि जहा तय चेतना 
वा सम्बन्ध है, वह जागरण और स्वष्म मे एक जैसी है। दोनो में प्रतीत होता है कि 
हम अन्य मनुष्यों के साथ व्यवहार बरते हे, और इस व्यवहार में अमानसी पदार्थों 
बा भी दखछ होता है। स्वप्न निरा मन का खेल है। जागरण में अमानसी सत्ता 
को भी पर्ज किया जाता है। दशन और विज्ञान दानों इसमें सहमसल हैँ कि जहा सरल 
समाधान से वाम चल सबे वहा असरल या पेचीले समाधान को अस्वीकारना चाहिए। 
अद्वतवाद कहता है कि स्वप्न को समस्त मानसित्र जीवन का नमूना मान लें तो 
प्रशृति का मानना आवश्यक नही रहता। 

भारत में अद्वैतबाद ने अपने पक्ष को सिद्ध करने कै लिए स्वप्न का सहारा लिया 
है। धवराचार्य के दादा-गुरु गौडपाद ने अपनी कारिकाओ में इसी वात पर जोर 
दिया है कि, चेतना की स्थिति मे, जागरण और स्वप्व म कोई भेद नहीं, और हम 
केवल चेतना के अस्तित्व को मानने में ही विवश है । 

बया द्वैतवाद अपने आपको इस आक्रमण से बचा सत्ता है ? 

अद्वैतवाद दो रुप धारण करता है--एक्वाद और अनेकवाद। एकवाद का 
एंक दिलचस्प रूप यह है वि मे ही समस्त सत्ता हु, दीप सब बुछ मेरे विचार हे! 
इसे भ्रप्नेजी में 'साल्प्सिस्म” कहते हूँ । मेरा मानसिक जीवन एक समान है। इसमें 
कुछ भेद मही पडता विः इसे जागरण कह्दत है या स्वप्न ! हम जिसे जागरण कहते 
है, उसमे भी चित्त भ्रम या मूर्च्छा वी हालत म हम स्वप्न की सी रचना कर उते है। 
ऐसे एकवाद का कोई ताकिक खण्डन नही हो सकता । यह सम्भावना से बाहर नहीं 
कि में इस समय स्वप्न म ही ल्खि रहा हू, ओर स्वप्म म ही आशा कर रहा हूं कि 
कोई इस लेख का पढेगा। यदि हम आत्मिक अनववाद में विश्वास कर, तो स्थिति 
बदठ जाती है। एक आत्मा और दूसरे आत्मा दा सम्पर्ते शरीर के हारा होती है, 
और शरीर प्रकृति का अश है। इसके अतिरिक्‍त, जैसा एडिग्टन और साख्यकारियां 
ने कहा है जब कई मन सम्पर्त म आत हैँ तो उतकी विध्षप चेतनाओं के साथ, एक 
साभी चेतना भी च्यक्त हो जाती है और इस साझी चेतना का आश्रय वस्तुगत जगत 
होता है। 

गौडपाद कहता है कि जहा तक चेतना का सम्बन्ध है जागरण और स्वप्त समान 
है, उनमे कोई भद नहीं । इस दावे के मान्य वा अमान्‍्य होने पर बहुत कुछ निर्भर 
है। हमारे ज्ञान में तीन अश पाये जाते ह--( १) इच्द्रियो से उपलब्ध ज्ञान, (२) 
कत्पना और (३) मनन वा बुद्धि वा प्रयोग । जहा तक पहले अश का सम्बन्ध है, 
दोनो में समानता है ! कत्पना भी जागरण और स्वप्न दोना मे पायी जाती है. खिष्न 
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है 


घ५ 


गे 22 गय आग हि?! 
5 न्‍त होता £। वश्चिसययत मनन के सम्बन्ध में हम नया दे 2 
में ता इसका भगत्तस हांता ह। वाहुसदत। सतत ए शम्बन्ध मे हम नर तल 


्ई 


में मह छेसा स्थिय रहा हैं। ०-६ सास में इसके समाप्त होने की आया है। जो वुछ 
मसले तीन मात के बाद लिसना है. उसका चित्र भी इस समय मेरे मन में मौजृद है 

इसी प्रकार बता आयोजन हम सन के जीवन के जागूत भाग में पाया जाता है । यह बरुद्धि- 
यवत मनन का फल है। स्वप्न में हम यया देशते हे? मुझे स्वप्न में बह पता नहीं होता 


कि ५ मिनट के बाद मेरी कस्पना कहां पहुंची होनी, बिश्लेष्त आयोजन के अनसार 
कार्य का चलाना तो अलग शठा। वद्धिय्यस मनन जागरण का प्रमुख चित्त है; 
स्वप्त में यह से होने के घरावर है। जागरण और स्वप्न नी समानता पर कहते हुए, 
गौटपाद ने इच्दिय-जनित अनुभव और वल्यना के मकाबिले में बुद्धि को भुला ही 
दिया है। तक में तो बुद्धि को ही प्रमुख स्थान मिलता है। उस तरह, हम गीठपाद 
की इस धारणा को कि, चेतना होने की स्थिति में, जागरण और स्वप्न एक समान 
हैं, स्वीकार नही कर सकते | द्रैनवाद पर जो आक्रमण स्वप्न के बिन्दु गे किया जाता 
है, वह इसे तोड़ नहीं सकता । 

ठेकार्ट ने चेतना और विस्तार को पुरुष और प्रकृति के शारभृत गुण बता कर 
यत्न किया कि दोनों द्रव्यों के आपसी सम्बन्ध को समझ सके। उसने आत्मा और 
शरीर में सम्पर्क का स्थान ढटना चाहा, भोौर मस्तिप्क के एक भाग, पिनियल गेट, 
को ऐसा स्थान बताया। इस समाधान से किसी को सन्तोप नहीं हुआ । वास्तव 
में ठेकार्ट के सामने प्रश्न आत्मा और प्रक्ात के सम्बन्ध का था। उसने इसे संकुचित 
बना दिया, और प्राकृत जगत की जगह मनृप्य के लरीर को अपने सम्मुस रखा। 
ऐसा करना आवद्यक न था। यदि बह प्रब्न को सामान्य रुप में ही देखता, तो 
सम्भवतः उसकी कठिनाई कम हो जाती । 

विकास में प्रकृति के एक टुकड़े ने विशेष प्रतिप्ठा का स्थान प्राप्त कर लिया 
है। यह दुकड़ा मनुष्य का शरीर है। में इसे प्रकृति के शेप भाग से अछूग करता 
हूं। में यह कैसे करता हूं ? 

(१) प्रथम यह कि ज्ञान और कर्म के रूप में, बाह्य जगत से मेरा सम्पर्क 
शरीर के द्वारा होता है। ज्ञान इन्द्रियां भुझे बोध देती है; कर्म के इन्द्रियां मुझे जगत 
में परिवर्तन करने के योग्य बनाती हैँ । अन्य आत्माओं के अस्तित्व का जान भी शरीर 
की सहायता से द्वी होता है। वे वाणी के प्रयोग से शब्द पैदा करते है; में कानों के 
प्रयोग से शब्द को सुनता हूं। 

(२) वाह्य जगत का ज्ञान देने के छिए ज्ञान-इन्द्रियां काम करती हैं; परन्तु 
शरीर की अपनी अवस्था को जानने के लिए में शरीर को ही ज्ञान-इन्द्रिय बनाता 


<० तत्व-नञान 


हैं। मुझ्न भूष-प्यास छगती है, पेट में दर्द होता है! इन अवस्थाओं वा ज्ञान आस, 
कान, रसना आदि से नहीं होता, साय घरीर हो यह सूचना देता है। मेरे सुख-ढुख 
मै तो प्रश्ृति के इस भोग का विशेष सम्बन्ध है। जो दुख मुझे अपना मेदा खाली 
हाने से होता है, वढ़े कमी और के मेदे वे खाली होने से नही होता। 

(३) में जहा वही भी जाता हू, मरा शरीर मेरे साथ होता है। रात वो सोते 
समय में अपनी ऐनक उतार कर मेज पर रख देता हैं, नाव या कान वी उतार वर 
नहीं रख सकक्‍ता। नाव और बान मेरे शरीर के अय है, ऐतक अग नहीं। 

(४) ज्ञान-इन्द्रिया में हम त्वचा पर सब से अधिव्ः भरोसा करते हें। एक 
बहावेत के अनुसार 'देखना ही विश्वास करना है, त्वचा असली चीज है। त्वचा 
दो रूपो भ प्रकट होती है--सत्रिय और तिप्क्रिय। जब मे मेज पर हाभ फेरता के 
ता में एक प्रकार का स्पर्श अनुभव करता हू, जब कोई कीडा मेरे माथे पर बैठ कर 
चलन लगता है, तो मेरा स्पर्श दूसरे प्रवार वा होता है। वाह्म जगत में जितने 
ददार्थ हैं, उनके सम्बन्ध म मेरा स्पर्श एक या दूसरे प्रकार का होता है। जब में अपने 
माथे पर हाथ रखता हू, ता मुझे सक्रिय और निष्थ्रिय दोनों प्रकार के स्पर्श का बोध 
हाता है। यह दुहरा स्पर्श केवल अपने शरीर के सम्बन्ध मे ही हो सकता है। मना: 
विज्ञान की दृष्टि म, यह बोब शरोर बी सीसाओ को निश्चित करने का अस्तिम 
साधन है। हु 
शरीर के साथ मरा गहरा सम्बन्ध तो बात-बात मे प्रकट होता है। 'में घूमने 
जा रहा हू', 'में थक्मा हुआ ह', 'मेरा नया जूता वुछ तग है” । इन वाक्यों में में मत 
और शरीर म भद ही नहीं करता। तथ्य यह है कि हम वाह्म जगत वी सत्ता को 
स्वीकार कर या न करे, हम अपने शरीर की सत्ता को स्वीकार करते ही है। डेकार्ट 
ने भल में आत्मा और भ्रकृति के सम्पर्ब-स्थान को शरीर के किसी गुप्त भाग में 
देखता चाहा। बास्तव भ सारा शरीर ही यह सम्पर्ब-स्थान है। घरीर म आमा 
और अनात्मा का मेल होता है। 

मनुष्य का घरीर ह्वैतवाद का प्रबछ समर्थक है। 


८ नवीन वास्तववाद 
शरीर के महत्व को बर्टरेण्ड रस्सऊू ने एक नय रूप में पेश किया है। रस्सल 
के विचार म द्वैतवाद की कठिवाइया दूर नहीं, तो वम हो जाती है, यदि हम प्रति 


के स्वस्प की बादत प्रचलित विचारों में कुछ परिवर्तन कर रू । 
डकार्ट ने पुम्ष और प्रकृति दा भिन द्वव्यो का स्वीकार किया था, यद्यपि वह 


वि देतवाद <१ 


यह स्पप्ट नहीं देख सका था कि इन दोनों का सम्पर्क कैसे होता है। छाक ने प्रकृति 
को उसके अप्रधान गुणों से वंचित कर दिया; वर्कले ने प्रधान गुणों को भी मानसी 
बताया | इन तीनों विचारकों के मत में एक समानता थी; वे समझते थे कि गुण 
किसी द्रव्य में ही स्थित होते हैं, और द्रव्य स्थायी होता है। डेकार्ट ने सभी गुणों को 
प्रकृति में देखा; छाक ते केवल प्रधान गृणों को प्रकृति में देखा; बर्कले ने प्रधान और 
अप्रधान, सभी गुणों को मन में देखा। रस्सलू बर्कले से इस बात में तो सहमत है कि 
रूप, रंग, शब्द आदि किसी स्थायी प्राकृत द्रव्य में नहीं; परन्तु वककले की तरह वह 
यह नहीं मानता कि यह बाहर नहीं, हमारे अन्दर हैं। वह कहता है कि हम द्रव्य और 
गुण के पदों में चिन्तन करना छोड़ दें, और केवल इन्द्रिय-लब्धों का वर्णन करें। इन 
लब्धों के अस्तित्व की वाबत तो कोई विवाद नहीं; विवाद का विपय यह है कि वे 
हमारे अन्दर हैं, या वाहर हैं। रस्सल कहता है कि हम इन इन्द्रिय-लब्धों को प्रकृति 
के अंश मान लें। जो रूव्घ मेरे ज्ञान का विपय हैं, वह सम्भवत: उसी समय तक वास्त- 
विक होंगे, जब तक मेरे ज्ञान-इन्द्रिय उन्हें उपलब्ध करते हैं। मेरे इन्द्रिय-उपलब्ध 
वही नहीं, जो मेरे पड़ोसी के उपलब्ध हैं । वास्तव में हममें हरएक की अपनी प्राक्ृत 
दुनिया है, और वह इन उपलब्धों से बनी है। प्रकृति इन अस्थायी उपलब्धों का ही 
संग्रह है। जो वात निस्संदेह है, वह यह है कि ये उपलब्ध मन के बाहर हैं। बककले ने 
इन्हें मन के अन्दर स्थित करने में भूछ की थी। बर्कले की दलील यह थी---मुझे अग्नि 
अपने बाहर प्रतीत होती है। जब में इसके निकट जाता हूं, तो मुझे गर्मी रूगती है 
और पीड़ा होती है। गर्मी और पीड़ा दोनों एक साथ अनुभूत होती हैं। इसमें तो 
किसी को सनन्‍्देह नहीं कि पीड़ा अग्नि में नहीं, मन में है। इसलिए गर्मी भी, जिसे हम 
अग्नि में अनुभव करते हैं, हमारे बाहर, अग्नि में नहीं, अपितु हमारे अन्दर मन में है । 
रस्सल कहता है, गर्मी हमें अग्नि में अनुभूत नहीं होती, अपने शरीर में अनु- 
भूत होती है। हम पीछे अनुमान करते है कि यह अग्नि में है। अग्नि और मन के 
दरमसियान और उनसे अरूग हमारा शरीर भी है। गर्मी अग्नि में न हो, तो इससे 
यह नतीजा नहीं निकलता कि यह मन में है। 
रस्सल अपने विचार को सिद्धान्त या मत के रूप में नहीं, अपितु प्रतिज्ञा, कल्पना 
के रूप में प्रस्तुत करता है। इतना तो स्पष्ट ही है कि उसका झुकाव हँतवाद के पक्ष 


में है। द्वैतवाद व्यावह्ारिक-ज्ञान का मत है। रस्सर इसका समर्थन करना 
चाहता है। 


तत्तीय भाग 


विराठ-विवेचन 


सूमण्डल की रूपरेखा 
१. विविध दृष्टिकोण 


मैक्समूलर ने कहा है कि जब कोई पुरुष, जो वर्षों से दुनिया को देखता रः 
है, अचानक ठहर जाता है, दुनिया पर टकंटकी रूगाता है, और पुकार उठता है- 
तुम क्या हो ?” तो उसी समय उसके मन में तत्व-ज्ञान जन्म ले लेता है। इसी ख्या 
को प्रकट करने के लिए कहा गया है कि आश्चर्य विवेक का जनक है। हम * 
भूमण्डल पर टकटकी लगायें. और इससे पूछें--तुम क्या हो ? 
भूमण्डल इस प्रइत का उत्तर सब पूछने वालों को एक सा नहीं देता | प्रश्न पुद् 
वालों को हम तीन श्रेणियों में वांठ सकते हैं-- 
(१) वह लोग जिनके लिए व्यावहारिक ज्ञान पर्याप्त होता है। वे बाह 
तल को देखते हैँ; बहुत गहरे नहीं जाते । 
(२) वह छोग जो वैज्ञानिक दृष्टि से देखना चाहते हे। वे गहरे तो जाते 
परन्तु, एक विशेष दृष्टिकोण से देखने के कारण, उनका आलोकन एक अंशी होता 
(३) वह छोग जो गहरा देखते हैं, और साथ ही अपने दर्शन को सर्वाशी 
बनाना चाहते हैें। ये दार्शनिक हें। 
जो उत्तर इन तीनों श्रेणियों के छोगों को मिलते हैं, उन्हें देखें । 


२. व्यावहारिक ज्ञान का पक्ष 
(१) में अपने आपको अनेक वस्तुओं से घिरा देखता हूं । 
कुर्सी पर बैठा लिख रहा हूं। सामने एक कुत्ता सोया है; परे घास, फूल, र 
वृक्ष हैं। मकान के वाहर से आवाज आती है। ऐसा प्रतीत होता है कि कुछ वा 
सड़क पर खेल रहे हैं। 
(२) जिन वस्तुओं से में अपने आपको घिरा पाता हूं, वे असंख्य 
उनमें समानता भी दिखाई देती है। इस समानता की नींव पर, में उन्हें 


८टच आशव-जान 


जा पृए शात हाता है, उगम तोय भाग अमृख दिशायों देय है 

जड़ या अजीय थरदार्ष 

गजीद बद्मार्ष, 

चेतन पदा्ें। 

जद पदार्थ बेयल प्रहति दे अथ हैं, सजीर पदा्ों में प्रति और जीवन युक्त 
है, बेसन पदार्थों में प्रहति, जीबत और चेतना--सीनो एक साध सिल्से है । प्रति 
में अछग हमर गे जीयने को और न॑ भेगना गो ही बी देखते है। 

(३) जितनी यरतुएं हमारे शान पा विषय हे, थे एक दूसरे गे सम्बद हैं! वे 
सब एक ही अवषाश सें विद्यमान हैं * कोई यहा, काई वहाँ । इस 'सियोग! मै अति 
शिलत यह भी प्रतीत होगा है हि थे एक दूसरे जी ओर उदागीन नदी; वें एर दूसरे 
पर प्रिया और प्रतित्रिया करती है। इसका सम से प्रगिद दुष्टान्‍्त आवर्पण वा 
नियम है! प्रह्माणड में प्रत्येवा परमाणु अन्य गभी परगाणुओं वो अपनी ओर खीचती 
है, और उनमे सीधा जाता है। हमारे ज्ञान, उद्देग और जिया में, मत और प्रति 
राम्पर्न' में आने हैं। 

(४) परिवर्तन भूसण्डर का व्यापार सा बिद्ध प्रतीत कीता है। 

प्रात पदार्थों मे दृट्ना-फ्टना और बनना चलता हीं रहात है। सूर्य दी यर्मी 
से समुद्र था जछ भाष बनता है। भाष उचार्ट पर पहुच कर ठण्दी होती है, और वानी 
बन कर फिर रामुद म जा पहुंचती है। पहाड़ दूटते है, नदियों मे वह कर उनमे भर 
समुद्र से पहुंचते है और वहा नये पहाड्ट बनते है । सजीव पदार्थों में परिवर्तन वृद्धि 
वा रूप धारण गरता है। ऐस पदार्थों में वृद्धि वे साथ यह भी देसते है कि गिविन 
अग एवं ही उद्देश्य वी पूलि बे (ठए शाम बरत हैं | 

(५) जीवित पदार्थों वी बाबत हम एक विचिभ् बात देखते है. जीवन हर एवं 

हाछत में अपने आपका सुरक्षित रसना चाहता है। वृक्ष जड प्रदति को सजीव 
प्रति गे बदछ सपते है। चेतन प्राणी, जिनम जीवन ऊचे स्तर पर पकद होता है, 
ऐसा नहीं बर सतते । उनकी हाखत में जीवन जीवन पर पछता है। वें या ती वन 
स्पति पर युजारा करने है, या एव दवगरे को अपना आहार बताते है। वे चल देते 
से पहले अपने जैसे अन्य प्राणियों वो पैदा बर देते है। सन्तात-उत्पत्ति भी वास्तव 
में व्यक्ित की यूद्धि ही है। भनुष्यों मे व्यवित बा जन्म माता-पिता वे सयोग से होता 
है। इरासे ब्यवित वो पिछली नसल के दो व्यक्तियों वी प्रह्ृर्ति से चुनते का अवः 
रार मिलता है। यह उन्नति का बडा साधन है। 
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३. विज्ञान की दुनिया 


विज्ञान की प्रमुख शाखा भौतिक विज्ञान है। कहा जाता है कि अन्य णाखाएं 
वास्तव में भौतिक विज्ञान के अनुरूपक ही हैँ। भौतिक विज्ञान की दृष्टि में, जी 
कुछ इसके अध्ययत का विपय हो सकता है, वही भूमण्डल है। यदि कोई सत्ता ऐसी 
है. जो इस अध्ययन का विपय नहीं वन सकती, तो विज्ञान के लिए दो मार्ग खुले 
हे--या तो उसके अस्तित्व से इन्कार कर दे, या यह कह दे कि उसे ऐसी सत्ता से 
कोई वास्ता नहीं । कुछ वैज्ञानिक एक मार्ग को अपनाते हैं; कुछ दूसरे मार्ग को । 
इस तरह विज्ञान की बाबत पहली वात ध्यान में रखने की यह है कि विज्ञान, अपने 
काम के लिए, सत्ता में से जो कुछ आवद्यक समझता है, अलग कर लेता है, और 
उसी पर अपना ध्यान लगाता है। चूंकि सारे वैज्ञानिक एक प्रकार से ही पृथक्करण 
नहीं करते , परिणाम यह होता है कि भूमण्डल के रंग-रूप की बाबत पर्याप्त मतभेद 
हो जाता है। कुछ समय पहले समझा जाता था कि वैज्ञानिक के हाथ में एक अच्छा 
कैमेरा है। वह प्लेट को प्रकाश के सामने करता है, और सत्ता अपना ठीक चित्र 
उस पर अंकित कर देती है। ग्लैडस्टन कहा करता था कि कैँसमेरा कभी झूठ नहीं 
वोलता। इस विचार ने विज्ञान के लिए सर्वसाधारण के मन में अपार श्रद्धा पैदा 
कर दी। अब स्थिति बदल गयी है। वैज्ञानिक आप ही समझने लगे हैं कि वे फोटो- 
आफर नहीं, चित्रकार हें। पहले कहा जाता था कि विज्ञान जो कुछ कहता है, 
परीक्षण और निरीक्षण के आधार पर कहता है। अब जो कुछ देखा जाता है, उसका 
समाधान करने के लिए नैयायिक रचनाएं रची जाती है; और उन्हें सत्ता स्वीकार 
किया जाता है। परिणाम यह है कि दैनिक व्यवहार की दुनिया और वैज्ञानिक 
कल्पना की दुनिया में कोई समानता नहीं रहती। 

दोनों दुनियाओं में प्रमुख भेद ये हैं :--- 

(१) व्यावहारिक ज्ञान के लिए, भूमण्डल का प्रमुख पहलू इसका नानात्व 
है। अनेक पदार्थ विद्यमान हैं, जिन्हें उनके गुणों की नींव पर एक दूसरे से अलग 
किया जाता है। विज्ञान रूप, रस आदि अप्रधान गुणों के वस्तुगत अस्तित्व को 
स्वीकार नहीं करता; परिमाण, आक्ृति, और गति के अस्तित्व को मानता है। 
परमाणुवाद, जो अभी तक विज्ञान का प्रिय सिद्धान्त रहा है, मानता है कि परमा- 
णुओं में परिमाण और आकृति हैं, और वे गति करते हैं। पहले कहा जाता था कि 
परमाणु ठोस है, सरल है, और अखण्ड है। अब कहा जाता है कि परमाणु भी एक 


भकार का सीर्य-मण्डल है. जिसमें एक केन्द्र के गिदे कुछ इलैक्ट्रान चक्कर लगाते रहते 
छछ 


<< त्तत्व-ज्ञान 


हूँ। यह वैज्ञानिकों के एक दल का मत है। दूसरा दठ कहता है क्ि प्राइत द्रव्य का 
काई अस्तित्व नही, केवल झक्ति या एनर्जी! विद्यमान है। यह एनर्जी छहरो या 
तरगो के रूप में प्रकट होती है। ये छोग प्रकृति और गति का कथन नही करें, 
केवल गति का कथन करते हे। 

रूप-रग, रस, राग, सौदय से भरे भूमण्डल का तत्व परमाणु और गति, या 
निरी लहरे है, जो आकाश में फैल रही हे। 

(२) व्यावहारिक ज्ञान पदार्थों के भेद की बाबत बताता है। भेद वो गुणों 
के आधार पर होता है। जब गुण ही नहीं, ता भेद कहा रहेगा? जड़, संजीव, 
और चेतन का भेद मौलिक नहीं। गकृति की सति से ही, एवं खास अवस्था के पह 
चने पर, जीवन व्यक्त हो जाता है, और पीछे, एक अन्य अवस्था के पहुचने १९ 
चेतना प्रकट हो जाती है। व्यावहारिक ज्ञान जीवन और चेतना को प्रमुख स्वा् 
देता है , विज्ञान की दृष्टि में, ये दोनो आकस्मिक घटनाएं है, और बिसी समय भी 
इनका अन्त हो सकता है। सीमित काल के लिए इनका विद्यमान होना कोई महल 
नही रखता। 

(३) व्यावहारिक ज्ञान कहता है कि भूमण्डल के भाग एक दूसरे के वार: 
कार्य सम्बन्ध से गठित हे। विज्ञान इस सम्बन्ध को स्वीक्तार करता है, और विश 
स्थितियों मे, ऐमे सम्बन्ध की खोज करना इसका प्रमुख काम है। कारण और बार्य 
के स्वरूप की बाबत बहूत मतभेद है। 

साधारण पुम्पष द्रव्य को कारण समझता है। दार्शनिक्रों में भी बहुतेरे इ्सी 
मत के हैं। हम कहते है--'मूर्य अपने तेज से वर्फ को पानी बना देता है, पाती हीं 
भाष बना देता है ।! सूर्य कारण है, वर्फ या जल वी अवस्था का परिवर्तन दार्य है। 

जान स्टूअर्ट मिल ने, जो चिर कार तक विज्ञान का दार्शनिक समझा जाग 
रहा, कारण के प्रत्यय में से द्रव्य को निवाल दिया, और कहा कि कारण और वीर्य 
दोनों घटनाएं हे। उसके विचार मं, जब एवं घटना, हर हालत में, विसी अन्य 
घटना के पीछ प्रकट होती है, तो पहली घटना का वगरण वहते हे, और दूसरी बढती 
को कार्य कहने हे । अगर ये दोनों दर्तें (सम्बन्ध की नित्यता, और अन्य स्वितियों 
मे उदासीनता) पूरी हा जाय, तो यह सम्बन्ध सदा बना रहता है। 

इस विवरण में कुछ कठिनाइया है। दिन के पीछे रात्रि होती है, रात्रि के पी 
दिन होता है, परन्तु हम उन्हे एक दूसरे का व)रण वा कार्य नहीं वहते। मिल 
इसके उत्तर में कहता है कि यदि पृथ्वी अपनी अक्षरेखा के गिई घूमना बन्द कर दे, तो 
दिन-रात का एक दूयरे वे पीछे आना बन्द हो जायगा। यह श्रम पृथ्वी वे धसदे पर 
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कुछ नवीन वस्तुवादी कहते हूँ कि वाह्म जगत की सामग्नी जिसे हम उसके असली 
हप में देखते हैं, द्रव्य था हृव्य के गुण नहीं; अपितु 'इन्द्रिय-उनछब्ब' हैँ। सम्मवतः 


ये उपलब्ध प्रत्येक ज्ञाता के लिए भिन्न हैं। वर्ट्रेंड रस्मर ने बस प्रकार का विचार 
प्रस्तुत किया है। 
दूसरी समस्या बाह्य जगत और आन्तरिक जगत के भेद की है 
वाहर की घटनाओं में हमें व्यवस्था या नियम की प्रधानता दिखाई देती 
प्रधानता' इसलिए कि व्यवस्था के साथ अव्यवस्था या अनियमितता का भाव भी 
दिखाई देता है। वैज्ञानिकों के विचारानुसार परमाणु भी अपनी गति में कभी-कभी 
मर्यादा का उल्लंघन कर देते हैं। जव हम अन्दर की ओर देखते हैं, तो हमें स्वाधी- 
नता के दर्शन होते हैं। कांट ने कहा था---प्राकृत पदार्थ तियम के अधीन चलते 
हैं; मनृप्य अपने आपको नियम के प्रत्यय के अधीन चलाने की योग्यता रखता है ।' 
घटना और क्रिया में मौलिक भेद है : घटना होती है; क्रिया की जाती है। वाहर 
में दोनों एक प्रकार की दीखती है; स्वयं कर्त्ता अपनी क्रिया को निरी घटना के रूप 
में देख नहीं सकता। 
मन और बरीर के सम्बन्ध की वादत तत्व-न्ञान क्या कहता है ? 
प्रकृतिवादी तो चेतना को प्रकृति के परिवर्तेत का एक परिणाम ही समझते हैं । 
प्रत्येक मानसिक अवस्था किसी शारीरिक अवस्था का परिणाम है। इस मत के 
अनुसार मन और शरीर में कारण-कार्य सम्बन्ध तो है, परन्तु वह एक तरफ से ही 
है। केवल प्रकृति ही क्रियाशील है। 
कुछ लोग सन और शरीर दोनों को क्रियाशीरू तो समझते हैं, परन्तु कहते हैं 
कि इन दोनों के क्रिया-क्षेत्र अलग हैं। हां, दैवयोग से इनमें समानान्तरता विद्य- 
मान है। प्रकृति की अवस्थाओं में कारण-कार्य का सम्बन्ध है : क से ख उत्पन्न होता 
है; ख से ग; और ऐसा ही क्रम चलता है। क, ख, ग. . .आदि के व्यक्त होने के 
साथ ही, दूसरी जोर मानसिक घटनाएं क' ख” ग!'. . . आदि' भी प्रकट होती जाती 
है। यह समानान्तरता इतनी प्रभावशाली होती है कि हमें कारण-कार्य सम्बन्ध की 
अआन्ति होने लगती है। 
तीसरा विचार यह है कि शरीर मन पर प्रभाव डालता है, और मन शरीर पर 
प्रभाव डालता है। इन दोनों में दोनों तरफों से कारण-कार्य का सम्बन्ध है। मेरे 
पांव पर चोट लगती है। मेरा ध्यान तुरन्त उधर हो जाता है; मुझे पीड़ा होती है, 
ौर में, नयी स्थिति को वदलने के लिए, जो कुछ कर सकता हूं, करता हूँ । ज्ञान, 


भाव और क्रिया-मन के तीनों चिह्त व्यक्त हो जाते हैं। दूसरी ओर में लिखना चाहता 
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४ दशन ग्ास्त्र का पक्ष 


व्यावटारिक तान का काम देखना है। विद्वान का भ्रमुख वास देखता और 
दुख हुए का व्यवस्थित करना है। परन्तु यह समाधान का भा अपन सामव रखता 
है। दहन शास्त्र परीसण की आर उठासान नही हाता परन्तु इसका प्रमुख बाग 
समाधान करना है। इस समाधान का विषय मनुष्य का अनुभव ही है। 

कठ उपनिषद म कहा है कि हमारा चान झद्रिया बाहर का खुशती है 7 
लिए, हम आय वाह्य जगत का ही दखत हू। बुछ लोग अपन अ”र की जार मी 
दखत हू । दान मे अन्दर! और वाहर' क॑ भद का समयन वा यलन होता है। हे 
चान भी भूमण्डल से पूछता है--तुम क्या हा ? भूमण्डछ काई स्पष्ट उत्तर नहा देवा । 
तथ-ज्ञान पूछना बन्द नही करता। कुछ विचारका के ख्याऊू मे ता इसवा प्रमुत 
काम प्राने पृछना ही है। अतक प्रात पूछ जात हूं उनम श्रमुख प्रत य हैं 5 

(१) हम अन्दर' और वाहर' म मद करत ह। बाहर कुछ है भी या दुष्ट 
जगत कल्पना मात्र ही है ? हम इसकी वावत कस जावत ह ? और क्या जातत हूं 

(२) यह जानना बया है? धाता भौर भय म क्या भत है २ 

(३) चाता और फ्य व रस भाग म जो चादा से निहटतम हैं 
संम्बधध है ? 

दाशनिवः इन समस्याओं पर मनन करत है और किसा विहिचित तीज पर 
नहा पहुचत। अन्य टोब्टा सम सनन का काम वभी समाप्त नहीं होता सा जारी 
रहता है। 
पहए प्रन्नव सस्वध म कुछ लोथ बहत हू वि हम वाह्य जगत वा जाना 
क' द्वारा जानन हू. और उसे उसह वारतवित रूए मे जानत है। झुछ छा इसी हुए 
नहीं जात। थे कहत है कि हम वाह्य पशायों का नहा अवितु उनके चित्रा या प्री 
जबिस्‍्बा का हखत ढ़। असह हमारा पट सं बाहर है. हम नहृह वा ह्ीजत 
सक्‍त है। 

इन होना विद्यारा भ॑ अनेमार सन का काम छठ हरखाना है. शान बो हिर 
मे दुध्ट वस्यु से परिद्लन करता नही 4 एक सासर विघार भव अनुमार शा शातत 
का जिया से चाह है वियय का बटर हुता 3 । इस परिवतन क माह है। शानच्ारुर 
कात बनेती #ै। बौथा विचार तामर दिपार से भा आग जाता है और काठ | 
हि हमार ज्ञान का विषय बाहर है की 70. ते आया अवस्थाओ की बाबा हों 
आन सरता *+ 
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है. 


कुछ नवीन चस्त॒वादी कहते हूँ कि बाह्य जगत की सामग्री जिसे हम उसके असली 
रूप में देखते हें, द्रव्य या द्रव्य के यूण नहीं; अपितु इन्द्रिय-उपलद्ध' है। सम्मवत्त 
ये उपलब्ध प्रत्येक जाता के लिए भिन्न हें! वर्ट्रेंद्र रस्म से इस प्रकार का विचार 


प्रस्तुत किया है। 
दूसरी समस्या वाह्य जगत और आन्तरिक जगत के भेद की है 
बाहर की घटयाओं में हमें व्यवस्था था नियम दी प्रधानता दिखाई देंती है। 
प्रधानता' इसलिए कि व्यवस्था के साथ अव्यवस्था या अनियमितता का भाव भी 
दिखाई देता है। वैज्ञानिकों के विचारानुसार परमाणु भी अपनी गत्ति में कभी-कभी 
मर्यादा का उल्लंघन कर देते हैं। जब हम अन्दर की जोर देखते हैं, तो हमें स्वाबी- 
तता के दर्शन होते है। कांद ने कहा था--प्राकृत पदा्थे निवम के अधीन चलते 
है; मनप्य अपने आपको सियम के प्रत्यव के अक्षीन चलाने की योग्यता रखता है। 
घटना और क्रिया में मौलिक भेद है : घटना होती है; क्रिया की जाती है। बाहर 
में दोनों एक प्रकार की दीखछती है; स्वयं कर्त्ता अपनी क्रिया को निरी घटना के रूप 
में देख नहीं सकता । 
मत और गरीर के सम्बन्ध की वादत तत्व-ज्ञान क्या कहता है ? 
प्रकृतिवादी तो चेतना को प्रकृति के परिवर्तन का एक परिणाम ही समझते हैं । 
प्रत्येक मानसिक अवस्था किसी शारीरिक अवस्था का परिणाम है। इस मत के 
अनुसार मन और झरीर में कारण-कार्य सम्बन्ध तो है, परन्तु बह एक तरफ से ही 
है। केवल प्रकृति ही क्रियाशील है 
कुछ लोग मन और दारीर दोनों को क्रियादील तो समझते हैं, परन्तु कहते हैं 
कि इन दोनों के क्रिया-क्षेत्र अलग हैं। हां, दैवबोग से इनमें समानान्तरता विद्य- 
मान है। प्रकृति की अवस्थाओं में कारण-कार्य का सम्बन्ध है : क से ख उत्पन्न होता 
है; ख से ग; और ऐसा ही क्रम चलता है। क, ख, ग. . . आदि के व्यक्त होने के 
साथ ही, दूसरी ओर मानसिक घटनाएं क' ख' ग . . . आदि' भी प्रकट होती जाती 
हैं। यह समानान्तरता इतनी प्रभावशाली होती है कि हमें कारण-कार्य सम्बन्ध की 
आन्ति होने लगती है। 
तीसरा विचार यह है कि शरीर मन पर प्रभाव डालता है, और मन शरीर पर 
प्रभाव डालता है। इन दोनों में दोनों तरफों से कारण-कार्य का सम्वन्ध है। मेरे 
पाँच पर चोट छगती है। मेरा ध्याव तुरन्त उधर हो जाता है; मुझे पीड़ा होती है, 
और में, नयी स्थिति को बदलने के लिए, जो कुछ कर सकता हूं, करता हूँ । ज्ञान, 
भाव और क्रिया-मन के तीनों चिह्न व्यक्त हो जाते हैं । दूसरी ओर में लिखना चाहता 


सृसगडल-प्रवाह ओर उसका समाधान 


१. भमण्डल या डप्ट का तत्व 


पिछले अध्याय में, हम भमेण्ड्ड की रप-रेसा संग वर्णन करने रहे हैँ। अंग्रेजी 
में इसके लिए नेसर' शब्द का प्रयोग होता £। 'नेचर' के प्रत्यव में दो विचार 


प्रधान हैं :-- 


(१) हम हर ओर परिवत्तेन देखते है। पदार्थ चनते और दृढते है; जो दुष्ट 


वह अद्प्ट हो जाता है; जो अदृप्ट था, वह दृष्ट हो जाता है। इस सारे परिवतेत 


की पृष्ठभूमि स्थिर है। इस स्थिरता के मुकाबसे में ही हमें अस्थिरता का बोध होता 
यह स्थायी सत्ता नेचर' कहलाती है । 


+77 
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(२) भूमठल में जो घटनाएं होती है, वे अमंगत या क्रमरह्तित नहीं होतीं । 
इनमें व्यवस्था दिखायी देती हैं। यदि जगत में व्यवस्था ही व्यवस्था 
इसके अस्तित्व का ज्ञान ही नहीं 


। जिस तरह अस्थिरता 


हो, तो हमें 
हो सकता। व्यवस्था के साथ अव्यवस्था भी विद्यमान 
हमारा ध्यान स्थिरता की ओर फंरती है, उसी तरह 
अव्यवस्था वी ओर संकेत करती है। व्यवस्था नेचर' के प्रत्यय में दूसरा अंग है। 
मण्ठल की बावत विचार करते हुए, हमें अनिवार्य रूप में पूछना होता है कि--- 
(१) यह कंसे विद्यमान हो गया ? 
(२) इसमें व्यवस्था का आगमन कंसे हुआ ? 
वर्तेमान अध्याय में, इन दोनों प्रश्नों पर विज्वार करेंगे। 
२. भूमण्डल का आरम्भ 


हम जो कुछ निर्जीव या सजीव देखते हैं, वह अनित्य दिखाई देता है। हम आप 
| जीवन को किसी समय आरम्भ करते हें; कुछ देर यहां टिकते हैं; और फिर चल 
देते हैं, हम पूछते है कि जो कुछ अल्प अंशों की बाबत दिखाई देता है, क्या वही समस्त 
भू 


मण्डछ की वावत भी ठीक है ? क्या कोई समय ऐसा था, जब इंसका भी आरम्भ 
ञ है 2 3 
हुआ ; 


॥| 


$ ४ 


श्ड तत्व-ज्ञात 


बुछ लोग प्रइन का उत्तर हा' में देते हें, कुछ नहीं! में दते हे, और कुछ हा 
और नहीं? को मिलाने का यत्न करते है । पटिली श्रेणी के विचारक कहते है कि एक 
विश्येप समय पर सृष्टि की रचना हुई! यह रचना खष्टा ने की। इस विचार के 
साथ बुछ भ्रसिद्ध धर्मों ने हमें परिचित कर दिया है। क्यो परमात्मा ने एक विशेष 
समति रचना पराक््यव्चय हिया? इसकी बावत कुछ नहीं कहा जा ककता। 
आम ख्याल यहो हूँ कि परमात्मा ने शून्य से विश्व को उत्पन्न क्या, परन्तु इसके 
अतिरिवत मध्यकाल में दो और विचार भी थे। एक विचार के अनुसार, परमात्मा 
ने अपने एक अश्य को विश्व वा रूप दे दिया, दूसरे के अनुसार, परमात्मा में विश्व 
को अपने अन्दर से निकाला, जैसे मकडी जाले का अन्दर से निकलती है। इस तरह 
रघना का “उत्पादन, विभाजन! और “उद्घाटन'--तोन रुपो में देखा गया है। 
पहुछे विचार के अनुसार, परमात्मा सृष्टि का निमित्त कारण है, दूसरे और तीमरे 
विचारों के अनुसार, वह सृष्टि का निमित्त कारण ही नही, उपादान कारण भी है। 
उद्घादन का स्याल भारत मेँ प्रचल्ति है। पश्चिम में प्लाटीनस ने इसका प्रसार 
किया। दोनों के अनुसार, उद्घाटन एक गिरावट है। पूर्ण परमात्मा को इसकी 
इच्छा क्यों हुई? नवीन वेदान्त में 'माया' इसके लिए उत्तरदायी है। प्लोटीनस 
के विचार में, सृजन परमात्मा का स्वभाव ही है, किसी अन्य कारण को दूढ़ना आव- 
इयक नहीं। 
प्रश्न का दूसरा उत्तर यह है कि भूमण्डल का आरम्म कमी हुआ ही नही : यह 
अनादि है, और अनन्त भी है। डिमात्राइटस के परमाणुवाद में हम इस मते का 
एक दृष्टान्त देख चुके हे। 
इस विचार को हम स्वमाववाद या “नैचुरिलिस्म” वह सकते हे। भूमण्डल 
अपने समाघान के लिए, आप ही पर्याप्त है, किसी अलौकिक, दैवी शवित वी सहा- 
यता की जरूरत नही। 
तीसरा विचार ऊपर के दोनो विचारो का मेल करने का यत्न है। भवन बनाने 
के लिए सामग्री की जावश््यक्ता है। ईंट, चूना, छोहा, लक्डी आदि के बिता, वायु 
में किले वन सकते है, परन्तु भूमि पर छोटा झोपडा भी नही बत सकता। दूसरी ओर 
भवन बनाने के लिए सामग्री ही पर्याप्त नही, सामग्री को विशेष आकार देने के लिए 
मवन-निर्माण करने वाछे की भी आवश्यक्ता है। इस विचार के अनुसार, मूमण्डल 
की सामग्री, प्रकृति, ता अनादि है, परन्तु इसे आकार देने के लिए, निमित्त वीरण 
की आवश्यकता है, दाशनिको ने, पहले दो विचारों की अपेक्षा, इस विचार को अधिक 
सन्तोषजनक समझा है। अफ्लातू के विचायनुसार, सृष्टि में व्यवहार और अव्यवस्या 


वेच्यमान हैं। आरम्म में अव्यवस्था ही थी। परमात्मा ने व्यवस्था को स्थापित 
परन्तु परमात्मा भी प्रकृति के नियमों के प्रतिकूल नहीं कर सकता। वह 
यमों को वरत कर ही अपना उद्देश्य सिद्ध कर सकता है। अपूर्णता का कारण 
का तमोगृण है, जो सारे यत्त के मार्ग में वाबा वनता है। 
प्ररस्तू ने सामग्री और आकृति के भेद पर विशेष वलू दिया। उसने परमात्मा 
[ल कारण' का नाम दिया है। उसके विचार में, उत्थान के साथ सामग्री की 
| आक्ृति का महत्व बढ़ता जाता है। जीवित पदार्थों का सारा यत्न सामग्री 
कृति देने, और फिर उस आकृति को स्थिर रखने में व्यय होता है। भीम के 
को छें। अन्य वक्षों की तरह, इसमें भी आक्सिजन, हाइड्रोजन, और कार्बन ही 
* मात्रा में है। ऐसा प्रतीत होता है कि जीवन-शक्ति इन और कुछ अन्य अंशों को 
कर नीम की आकृति तैयार करती है, और जहां तक वन पड़ता है, उसे स्थिर 
! है। यह भी कह सकते हैं कि आकृति सामग्री को विशेष ढांचे में ढालती है। 
यह तो भूमण्डल के आरम्भ की वावत हुआ। जैसा हम कह चुके हैं, भूमण्डल 
नेचर' के प्रत्यय में व्यवस्था का अंश सम्मिलित है। अब इसकी बाबत कुछ 
र करें। 


भूसण्डल की व्यवस्था : यंत्रवाद और प्रयोजनवाद 


व्यवस्था और अव्यवस्था, क्रम और कऋ्रमहीनता, दोनों संसार में विद्यमान हैं। 
7 प्रश्न तो यही है कि हमें अव्यवस्था की अपेक्षा व्यवस्था के समाधान की चिन्ता 
है? दोनों एक ही स्थिति के तथ्य हैं। जब में जूते पहिनने लूगता हूं, तो किसी 
प्‌ कारण के अभाव में, कभी दायां जूता पहले पहिनता हूं, कभी वायां। यदि 
' पुरुष, मुझे बताये बिना मुझे देखता रहे, तो वह सौ दो सौ बार देखने के बाद 
पायेगा कि जितनी बार एक क्रिया होती है, लगभग उतनी वार ही दूसरी क्रिया 
। है। इसमें हैरानी की कोई बात नहीं । परन्तु यदि वह देखता है कि में १०० 
“५ वार पहले बायां जूता पहनता हूं, तो उसके लिए प्रश्न खड़ा हो जाता है! 
र वह देखे कि ६० अन्य मनुष्य भी ऐसा ही करते हैं, तो उसके लिए प्रइन और 
पीर हो जाता है। यहां दो क्रियाओं में से एक क्रिया के चनाव का प्रश्न है। अब 
पना करें कि चुनाव करने वाले अनेक हे, और जिन विधियों में से चनाव करना 
वें भी अनेक हैं। इस हालत में स्वाभाविक यही है कि चुनावों में असमानता हो। 


९ इस हालत में भी क्रिया में ७०-७५% समानता पायी जाय, तो हम इसकी ओर से 
सीन हो ही नहीं सकते । 


९६ तत्व ज्ञान 


एक और स्थिति की क पना कर। एक मरभमभि या रगिस्तान म १०० प्ष्प 
अठगे अलग एक स्थान स दूसरे स्थान को जात ह। वहा काई सीमा चिह्न नही 
न उनके पाव का निद्यान रेत पर पडता है ! उनक रिए कितन सम्भव माग हू ? सीधा 
माग केवल एक है टढ मार्गों की काई गिनती हा नहीं। अब यदि यह पता टग कि 
उनम बहुमरया या अच्छी सख्या सीध माग पर चली है ता एक मह॒वपूण प्रत्न उठ 
खडा हाता है। जहा सम्भावना का इतना मह॒व हा वहा अब्यवस्था वे लिए तो हम 
तयार ही हाव ह॒ व्यवस्था का मौजद हाना एक समस्या हाती है। 


२ थ्यवस्था के कुछ रूप 

व्यवस्था या एकहूपता कई रूपा मे प्रकट होनी है। यहा हम तौन रूपा की 
आर सकेत करग 

(१) द्वाय और गणा का सम्बध 

(२) कारण काय का सम्बंध 

(३) परा-पतिया के नसगिक उत्तजन (इन्स्टिक्ट) 

इन तीना एकरूपताआ का जीग्न-व्यवहार के साथ गहरा सम्बध है। 

हम प्रयक पटाथ का उसके गणा से पहचानत हू गणा से गण से नही 
क्यांकि प्रयक वस्तु म कई गण पाय जाव ह। ये गण इकटट मिलते हूं। ईव्य' 
उनके सयोग का त|व है। साझ्य शास्त्र के अनसार चान हद्रिया विशेष गणां 
का सान दती है मत इंह गरटित करके एक पटाथ का चात देता हैं। मत 
द्रव्य का एकता वी रचना नरी करता इसे दलता है। हमादे लिए वतमान 
प्रमण म॑ महठय की वात यह है एि प्रयक वस्तु अपन अपनाव का धारण गियि 
रहती है 
दूसरी एक रूपता कारण-काय सम्बंध की है। यह सम्बंध दा मं स्थित पटार्थों 
का सयाग नहां अपितु काट मे ह्वात वाली घटनाआ का सम्बंध है। यट समस्त थ 
स्थायी है। अपन उद्द्या वा पूछ्ति क॑ लिए ”म साधना का प्रयाग करना हांता है 
और हम हखत ह वि जा साधन किसा विद्प स्थितिस आज सफट हांतां है वहा 
पहर भी सफडठ हांता रश है 

ससगित' उत्तजन जाति व व्यकिविया मे एप सम्रात मिलत हूं। ये व्यक्त के 
जावत म सपख नही जात । य एफ उतन्‍्य की सिद्धि म साथक हात है यद्याति ब्यविि 
या टसया स्पष्ट चान नयय हाता। यह उदय सीध या जस्पष्ट रूप मे ब्यतति या 
सोति का जीवन या खुररतव रखना हाता है। 


भूमण्डरू-प्रवाह और उसका समाधान ९७ 


३. व्यवस्था के दो समाधान 
इन एकरूपताओ का समाधान कैसे कर सकते हे ? छोकवाद कहता है कि प्रकृति 
के नियम इस समाधान के लिए पर्याप्त हैं, छोकान्तरवाद के अनसार इन व्यवस्थाओ 
को समझने के लिए हमे, लोक से परे और ऊपर एक चेतन और विवेकयुक्त सत्ता की 
शरण लेनी पडती हे 
विज्ञान राशि और शक्ति (मास और एनर्जी) का वर्णन करता हे। आजकल 
एनर्जी का प्रत्यय प्रधान हे। पहले वस्तु' की ओर विशेष ध्यान दिया जाता था, 
अब क्रम था व्यवहार की ओर दिया जाता हे। इसके फलस्वल्य, 'लोकवाद' पहले 
प्रकृतिवाद' के पठो में कयबन करता था, अब यन्तवाद' के पर्दों में करता हे। यब्त- 
चाद का मर्म क्या हे ? 
करणो या हथियारों का प्रयोग चिरकाल से मानव-क्रिया का चिह्न वना हुआ 
है। परन्तु १९ वी बगती मे इन करणो ने बहुत पेचीदा रूप ग्रहण कर लिया। ये 
हथियार मणीने कहलाते है । इग्लेड के जीवन मे मशीन इतनी प्रधान हो गयी कि यन्त्रो 
का बचाना और यन्त्रों का चछाना नागरिको की वहुसख्या का काम बन गया। कपास 
का कातना, सूत का बुनना, वस्तु सीना, धोना, सुखाना, तह करना---सव कुछ मणीन 
से होने छगा। मशीन घरो मे भी घुसी, ओर इसने खाना पकाना, पात्रों का साफ 
करता, उन्हें सुबाना आरम्भ कर दिया। खाने की जो चीजे डव्यों में बन्द वाजार में 
विकती हू, उन पर लिखा होता हे--हाथ से न छुआ हुआ / जो लोग आगे-पीछे, 
दाये-बाये यन्त्र ही देखे, उनके दिमाग में यन्त्र का ख्याल प्रमुख हो जाता हे, ओर 
यन्त्रवाद! उनका दार्शनिक सिद्धान्त होने छगता हे। 
यन्त्र नियम के अनुसार काम करता है, जो एनर्जी उसमे है, वह निज्चित क्रम 
में व्यय होती हे । यन्त कोई चुनाव नही करता , इसके लिए अच्छे-बुरे, उपयोगी-अनु- 
पयोगी, का भेद नही। यदि कही पूर्ण निप्पक्षता मिलती हे, तो यनन्‍्प्र में मिलती हे । 
यन्‍्यवाद कहता है कि समस्त भूमण्डल भी यन्त्र की तरह नियमवद्ध चल रहा हे, यह 
नियत पथ से इधर-उधर हो ही नहीं सकता। 'प्रयोजनवाद' इस दावे को स्वीकार 
नहीं करता । यह कहता है कि यन्त्र तो बना ही प्रयोजन की सिद्धि के लिए हे । सिलाई 
की मजीन सीने से पहले वनती हे, ओर इसका बनाने वाला प्रयोजन के साथ काम 
करता हे। यब्न तो प्रयोजन का साकार रूप ही हे। यन्त्रवादी उत्तर मे कहता है--- 
में यन्त्र की बावत कह रहा था, तुमने यन्त्र बनाने वाले की वावत कहना आरम्भ कर 
दिया हे। अपना विचार यन्त्र तक सीमित रखो, यन्त स्वय तो निष्प्रयोजन चरूता 


बट तत्व-ज्ञान 


है । प्रयोजनवाद कहता है कि यन्त्र तो चलता ही नहीं, यह चलाया जाता है। यन्त्र 
एक द्वार है जिसकी एक ओर से शक्ति आती है, और दूसरी ओर निवर जादी है। 
इस मार्ग में से गुजरने की प्रेरणा करन वाला चेतन आत्मा होता है। जैसा कार्लाइड 
ने कहा, 'असलछो जहाज तो जहाज बनाने वाछा है।' 

यन्‍्तवाद और (्रयोजनवाद' व्यवस्था के दा समाधान हे, और विवाद का विषय 
बने हुए है। व्यवस्था के उपर्युक्त तीन रूपो के सम्बन्ध में इन दोनों वी जाच करें। 


४ द्रब्य-गुण की एकरूपता 


जैसा हम देख चुके है, वैशेपिक दर्शन में द्रव्य के साथ गुण और कर्म का जिक 
किया गया है। गुणों मे प्रधान और अग्रधान का भेद किया जाता है। लोकवाद के 
अनुसार, भूमण्डल परमाणुओ के सयोग-वियोग का फल हे। परमाणुओं में मात्रा, 
आकृति और गति है। थे ठोस भी हे । उनमे और कोई गुण नहीं। 

जो गुण परमाणुओ में पाये जाते हे, कया वे वास्तव में गुण हे? 

मात्रा तो गुण नहीं। आकृति भी इतना ही बताती है कि कोई वस्तु देश वां 
अवकाश वे क्तिने भाग को घेरे हुए है। गति त्िया है। किसी वस्तु के ठोस होने 
का अर्थ यह है कि वह किसी अन्य वस्तु को अपने अन्दर घुसने नही देती, और भाव 
इयकता पडने पर, आक्रमण का मुकाब॒छा करती है। यह वास्तविक क्रिया नही, 
क्रिया की योग्यता है। 

इस तरह यन्नवाद भूमडल को गुणों से वचित कर देता है। इसके अनुसार सारी 
सत्ता परमाणुओं और उनकी गति में ही है। यह तो भूमण्डल का फीका, अरोचक 
चित्र है। हम पदार्थों को उनके गुणों से पहचानते है । इन गुणों का अध्ययन हमारी 
शिक्षा का एक प्रमुख साधन है! जगत का रूप-रग, मधुर ध्वनि, रस, गध, सर 
हमारे जीवन को मीठा बनाते है। इन गुणों के अभाव में, सौन्दय विद्या और ललित 
कछा के लिए कोई स्थान ही नही रहता। व्यावहारिक ज्ञान भूमण्डल के तत्व को अति 
तेज गति के रूप में ही नही देख सकता । हमारा व्यवहार, हमारा ज्ञान, हमारा आनन्द 
अधिक मात्रा में गुणो पर निर्भर है। यदि ये गुण हमारे भास ही हे, तो भी ये बद्वत 
मूल्यवान है! ये निष्प्रयाजन नही । भूमण्डल का माना गुणों से सम्पन्न होता प्रयोजव- 
बाद की पुष्टि करता है। 


भूमण्डल-प्रवाहु और उसका समाधान ९ 


भर, कारण-कार्य की एकरूपता 


विज्ञान में कारण-कार्य सम्बन्ध प्रमुख प्रत्यय है। इस सम्बन्ध का ज्ञान केसे 
होता है? 

जहां तक वाह्मय घटनाओं का सम्बन्ध है, हम घटनाओं में एक क्रम देखते हैं । 
निर्जीव पदार्थों की हालत में, प्रयोजन के भाव या अभाव का स्पष्ट पता नहीं 
चलता। 

चेतन और अचेतन में इस सम्बन्ध का सबसे स्पप्ट दुप्टान्त वह क्रिया है, जो मन 
की प्रेरणा से शरीर में होती है। ऐसी हालत में भी, कुछ मनोवेज्ञानिकों के विचारा- 
नुसार हमें अपने निश्चय और अंगों की गति में भेद करना चाहिए। जो परिवतंन 
शरीर में हुआ है, वह ऐसे नियम के अधीन हुआ है, जो हमारे शासन में नहीं। कारण- 
काय का स्पष्ट रूप तो यही है कि हम अपनी इच्छा से अपने ध्यान को एक या दूसरे 
विपय की ओर फेर सकते हूँ । हमारे शरीर की क्रियाएं, चाहे वे हमारी इच्छा का 
फल हों, या, रक्त के दौरे की भांति, हमारी इच्छा के बिना हों, प्रयोजन की सिद्धि 
के लिए ही होती हैं। जीवन-शक्ति अपने आपको स्थिर रखने के लिए इनका प्रयोग 
करती है। हमारा विचार तो सारा किसी प्रयोजन के साथ ही होता है। यन्त्र की 
हालत में कोई नूतनता नहीं होती । जीवन तो, जैसा बर्गेसां ने कहा है, नयेपत का 


नमूना ही है। जीवन-शक्ति अपने उद्देश्य की पूत्ति के लिए प्रकृति को साधन 
वनाती है। 


६. नेसगिक उत्तेजन 

जीवन-शक्ति और चेतना का मेल नैसगिक उत्तेजन की हालत में होता है। 
सन्त्वाद वृक्षों आदि को ही नहीं, पश्चु-पक्षियों को भी यन्त्र के रूप में देखता है। इस 
भत्तिज्ञा की जांच करें। नैसरगिक उत्तेजन में, व्यक्ति के अन्दर से प्रवृत्ति का आविर्भाव 
होता है, और बाहर से उसकी गति निश्चित होती है । बिल्ली को भूख लगती है । वह 
व्याकुल इधर-उधर चलने रगती है। पास से भेड़ गुजर जाठी है; बिल्ली की अवस्था 
में कोई भेद नहीं पड़ता । इतने में उसे एक चूहा दिखायी देता है। वह ठहर जाती है 
भौर कुछ प्रतीक्षा करती है। फिर धीरे-धीरे चूहे की ओर चलती है। जब अन्तर 
कम हो जाता है, तो चूहे पर झपट पड़ती है। यन्त्रवादी कहता है कि बिल्ली की क्रिया 
के कई अंश हैं। प्रत्येक अंश 'सहज-क्रिय/' है, और समस्त क्रिया सहज-क्रियाओं की 
लड़ी या जंजीर है। प्रत्येक अंज में एक आक्रमण होता है, और बिल्ली उसपर एक 
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निदिचत प्रश्निया बरती है। इसमें न उसनी इच्छा वा दसछ है, त विस प्रमाजन 
बे! लिए स्थान है। 

“मनोविज्ञान नैसगिव उत्तेजन को अमानसिक नहीं, अपितु मानसिक प्रत्िया 
बताता है। इस प्रत्रिया में ये रक्षण स्पष्ट पाये जाते हैं -- 

(१) विल्छी प्रतीक्षा वरती है। इसवा अर्थ यह है कि वह उठी हुई प्रवृति 
को बुछ सभय के रिए रोकती है, बयोकि ऐसा करना उद्देश्य पूत्ति वे शिए 
छाभकारी है। 

(२) डिल्ली सफ्लता और असफ्लता म भेद बरती है। 

(३) बिएगी इस तजुब्बे की दृष्टि में अपने श्रम को बदल नेती है। उद्देश्य दृष्टि 
में रहता है शाधना म परिवतंन हाता जाता है। 

रा द्वार बे निकट है। वह जब बिल्ली का दसता है, तो भागता है, और 
बाहर दीवार के साथ दौडने लगता है। बिल्ली उसका पीछा बरती है। यन्व॒वादी 
बहता है जि जो कुछ विल्‍टी का दिसायी दता है, वह उसकी त्रिया को निश्चित क्श्ता 
है। अगर कमरे म दा द्वार है, और चहा दूसरे द्वार वी दिद्या मे भागता है, तो बिल्ली 
बे छिए आवश्यक नही कि वह चूहे का पीछा ही बरे। वह दूसरे द्वार की ओर दौडती 
है, और चूददे का आगे से आ मिलती है। ऐसी हाटत में, उसकी क्रिया सहज जियाओं 
की लडी नहीं। ऐसा करने म बिल्ली नैसगिक उत्तेजन वे यन्छवादीय सिद्धान्त का 
ख़ण्डन कर देती है। 

बन्दरों पर जां निरीक्षण हुए ह व भी यही बताते है कि नैसग्रिक उत्तेजन वा 
रूप यन्त्र वी त्रियास भिन्न है। एक बन्दर को पिजडे म बन्द किया गया। उसकी 
भुजा सलाखा म से धाहर निवल सकती थी। बाहर निकट ही कुछ वेले रखे गये। 

बन्दर ने कैले को पिजडे भ खीच ठिया और अपनी तृप्ति कर छी। उसके बाद कैली 
को पर रखा गया, और पिजड के पास एक छडी रख दी गयी। कुछ असफल बल 
के बाद वन्दर ने छडी से केल को खीचा, और खाया। बन्दर के लिए इससे भो कटित 
स्थिति पैदा की गयी। उसकी एक भुजा का कुछ दिनो के लिए लववे से शक्तिहीन 
कर दिया गया, और एक छडी की जगह वास के दी टुकड़े रख दियें गये, जिनमे एवं 
दूसर म दाखिल हा सकता था। भूल से व्यादुलू बत्दर ने, पौशुओ के सीखने वी विधि 
के अनुरार दो टुक्डा की एक छडी वनाना सीसा। यह त्रम कुछ दिन जारी रहा। 
जब रागी भुजा ठीक होन को आयी तो स्वस्थ भुजा को छववा मार दिया गया। 
अब वन्दर क्या कर सकता था ? उसने यस्त्वादियों के सिद्धान्त की परवाह न वी, 
अर तरन्त उमर जजा में जो अज्ी स्वस्थ डर थी ब्ाम के 7कडा को छडी बनाया, 


भूमण्डल-प्रवाह ओर उसका समाधान १०१ 


और केछा खींच लिया। यन्त्रवाद के अनुसार, नैसगिक उत्तेजन में तन्तुजाल में एक 
प्र बन जाता है, और एनर्जी, एक सिरे से प्रविष्ट होकर, उस पथ पर चलकर, दूसरे 
सिरे पर जा निकलती है । वन्दर की हालत में एक भुजा में ऐसा पथ वना था; दूसरी 
भुजामें नही बना था। वन्दर को अभ्यास से सीखने की, अर्थात लगातार यत्न में 
दूसरी भुजा में पथ बनाने की आवशच्यकता नहीं हुई । जो कुछ एक शुजा के प्रयोग 
से सीखा था, बह दूसरी भुजा के काम भी आ गया। 

इस विवरण से पता ठगता हैं कि नैसर्गिक उत्तेजन में मन सक्रिय होता है, और 
अपने प्रयोजन की सिद्धि के लिए नाना प्रकार के साधन वरतता है। वास्तव में सारा 
मानसिक जीवन प्रयोजनात्मक है। जब पक्षी एक स्थान से उड़ता है, तो किसी अन्य 
स्थान पर जा बैठने के लिए ही उड़ता हे । हमारी मानसिक गति भी एक स्थिति को 
छोड़ कर दूसरी स्थिति को पहुंचने के लिए होती है। 

इस तरह व्यवस्था की तीनों एकरूपताएं, जिन्हें हमने अव्ययन के लिए चुना है 
यन्‍्त्रवाद को अपेक्षा प्रयोजनवाद का अधिक सन्तोपजनक समाधान जाहिर करती हैं । 

पहले भूमण्डछ के आरम्भ की वावत विचार हुआ था; पीछे इसकी वर्तमान स्थिति 
के कुछ पहलुओं की वावत विचार हुआ है। इन दोतों से संगत प्रदन यह है कि आरम्भ 
और वर्तमान के मध्य में क्या होता रहा है ? वर्तमान स्थिति जैसी कुछ है, कैसे वन 
गयी ? यह प्रश्न आगामी दो अध्यायों का विपय है। 


विकासवाद ८१) 


विकासवाद एक तरह स भूमण्डल का जीवन-वृत्तान्त है। 

भूमण्डल के दो प्रमुख चिह्न आरम्म से ही साधारण मनुष्या और विचारकों का 
घ्यान अपनी ओर आकपित करत रह हू। य पदार्थों का नानात्व और उनके भद 
हू। नवीन काल म पश्चिम म इन चिह्ला पर विश्प रूप से ध्यात दिया गया है। 
काट न कहा कि मनुष्य का बन्दर की सन्‍्तान हाना सम्भव है। १९वी जतती में भौतिक 
विज्ञान की उन्नत्ति न सवसाधारण के कुछ विचारों को धक्का लगाया। शर्तियों से 
लोग श्री मसा के इस विवरण का मानत आय थ कि सृष्टि उत्पत्ति छ दिनो म॑ हुई 
और विशप क्रम मे हुई। भूगभ शास्त्र न एक नयी पुस्तक छोगो के सामत रख दी। 
इस पुस्तक के अध्ययन से पता छगा कि सृष्टि को वतमान अवस्था में पहुचन में अनक 
अवस्थाओ से गुजरना पडा है और उन अवस्थाओ का विवरण पवतो की तहों म 
अनक स्थानों में मौजूद है। पहिला विचार यह था कि सृष्टि जैसे यह रची गयी बस्ती 
हो चलती आयी है। विज्ञान न कहा कि विकास के स्पष्ट अखण्डनीय प्रमाण मिलत 
है। इस मतभद न धम और विज्ञान के विवाद का रूप ग्रहण कर ठिया। 

जिन लोगा न विकासवाद का बलपूवक समथन किया उनम चाल्स डार्विन और 
हबट स्पेन्सर के नाम विशप महत्व के हू। १९ वी शती के मध्य के करीब य॑ दातों 
विवक के आकाश म प्रकट हुए और एस चमके कि बुछ वर्षों में ही सारा यूरोप 


विकासवाद की चर्चा करत छग्रा। 
डाबिन बचातिक था। उसन अपने आप को प्राणियों के विकास तक सीमित 


रुखा। स्पेन्सर दाशनिक था। उसन अपने विवचन की लिए कोई सीमा निश्चित 
नहीं की। 
वतमसान अध्याय म हम स्पन्सर और डाविन के मता का अध्ययन करग। 
१ ह॒वेर्ट स्पेन्सर 
हवे स्पेन्‍्सर (१६२०-१९०३) क॑ अनुसार हमारा भाव तीन रूपा म ब्यत 


होता है -- 


पवकासवाद (९) धर 


(१) असंगत ज्ञान। यह व्यवहार के लिए पर्याप्त समझा जाता ह। 
(२) अपूर्ण-संगत ज्ञान । इसे विज्ञान कहते हैं। इसका उद्देश्य किसी विशेष 
क्षेत्र के तथ्यों को संगत करना है। 
(३) पृण्ण-संगत ज्ञान। यह दर्शन का तत्व-ज्ञान है। यह समस्त ज्ञान को 
शृंखल्ा-बद्ध करना चाहता है। 
स्पेन्सर दाशनिक था। उसका लक्ष्य किसी ऐसे नियम की खोज करना था, 
जो ज्ञान के हरएक भाग पर समान लागू हो सके । ऐसा नियम दो रूपों में ख्याल किया 
जा सकता है--कोई व्यापक क्रम हो, जिसके अनुसार सब कुछ होता रहा है, और 
हो रहा है; या कोई ऐसा उद्देश्य हो, जिसकी ओर भूमण्डल की गति हो रही है। स्पेन्सर 
ने पहले विचार को अपनाया, और संसार-प्रवाह को समझने के लिए, अन्त की ओर 
नहीं, अपितु आरम्भ की ओर देखा। विज्ञान का दृष्टि-कोण प्रायः यही होता है। 
स्पेन्सर वैज्ञानिकों का दाशेनिक था। 
स्पेन्सर ने ऐसे नियम या सूच्र की खोज की, जो सत्ता के विविध स्तरों पर लागू 
हो सकें। जब उसे अपने विचार में, यह सूत्र मिल गया, तो ४० वर्ष इसकी व्याख्या 
में लगा दिये। उसने मौलिक नियमों पर, प्राण-विद्या पर, मनोविज्ञान पर, समाज- 
शास्त्र पर, और नीति पर पुस्तकें लिखीं। स्पेन्सर का व्यापक नियम क्या था? 
स्पेन्‍्सर विकासवाद के सूत्र का इन शब्दों में वयान करता है :---/विकास प्रकृति 
का संयोग और इसके साथ, गति का अपव्यय या विनाश है। इस व्यवहार में, प्रकृति 
अनिश्चित, असंगत, समानता से निकल कर निरिचत, संगत विविधत्व की ओर जाती 
है। इस परिवतेन में, जो गति विद्यमान रहती है, उसमें भी प्रकृति के परिवर्तन के 
समान परिवर्तेन होता है।” यह एक डरावना सूत्र दिखायी देता है। स्पेन्सर ने दस 
पुस्तकों में इसकी व्याख्या की। इसका अर्थ क्‍या है ? 
आकाश में घने वादल दिखायी देते है । आंधी आती है, और वह अन्य स्थानों में 
जा पहुंचते है : कुछ गर्म इलाके में, जहां वह वायु में मिलकर अदृष्ट हो जाते हैं; कुछ 
ठंढक के कारण वर्षा के कतरे बन जाते हैं; कुछ ऊंचे पवर्तों के शिखर पर पहुंच कर 
वफ बन जाते हैं । बादल के रूप में, जल के परमाणु-समूह पानी के कतरे बनने के लिए 
पर्याप्त ठंढक प्राप्त नहीं कर पाये थे, परन्तु एक दूसरे के इतने निकट आ गये थे कि 
अदृप्ट नहीं, अपितु दृष्ट हो गये थे । अब उन्होंने तीव रूप धारण कर लिये हैं। बर्फ 
ठोस है; इसकी मात्रा और आकृति निद्चित है। पानी की मात्रा निश्चित है,परन्तु 
इसे जिस पात्न में डालें, उसी का रूप ग्रहण कर छेता है। इसका अर्थ यह है कि इसके 


परमाण रहते एक दूसरे से संयुक्त हें, परन्तु एक दूसरे के सम्बन्ध में अपना स्थान बदलने 
पर 


श्ग्ड त्तत्व-न्ञान 


में समर्थ हूं। गैस की हालत में मात्रा तो बनी रहती है, परन्तु विस्तार और आइति 
के सम्बन्ध में कोई रोक नहीं दिखार्ट देती। जो गैस अभी एक बोतल में बन्द थी, वह 
कमरे में भर जाती है। 

हम शासार में अनेक भाइत पदार्थ देखते हे--इंट, पत्थर, सोना, वृक्ष, फल, नंद, 
पवर्त, चाद, सूर्य आदि। इन सबके निश्चित आवार है, यह सब एक दूसरे से भिन्न 
है। स्पेन्सर बहता है कि यह निश्चितता और नानात्व विकास के फ्छ है, आरम्भ 
में प्रश्ृति अभिन्न थी, और आकृति मे शून्य थी। स्पेन्सर ऐसी अवस्था से आरम्भ 
बरता है, वह यहे नही कहता कि भरदृति कहा से आयी। वह यह भी पर्ज करता है 
कि भेद अव्यक्त रुप में विद्यमान था, काल वी गति में यह व्यक्त हुआ। समान 
परमाणु, सयुक्त हुए , इसके फ्लस्वस्प असमान समूह प्रवट हो गये। जहाँ केवल अमेद 
और समानता थी, वहा अनेक्ता और भेद पँंदा हो गये। भेद-रहित, हप-रहित, 
आकार-रहित अध्यवत में सयोग हुआ, और इसके कारण अनिश्चितता के स्वान 
निश्चितता प्रकट हुई, और अभेदता के स्थान में विविधत्व प्रकट हुआ। 

परन्तु यह विविधत्व भी निरपेक्ष नही। हम अनेकता के साथ एक नये प्रवार 
की एकता भी देखते हे। सूर्य, पृथिवी, नक्षत्र, चाद आदि असंगत वस्तुए नहीं। 
पृथिवी सूर्य के गिद घूमती है, चाद पृथ्िवी के गिर्दे धूमता है। ऐसा प्रतीत होता है 
कि अगणित छोटे-छोटे पदार्थ आकाझय में चक्कर वाट रहे है। कभी-कभी उनमें से 
कोई पृथिवी के इवना निकट आ जाता है कि आवर्षण के दवाव में 'जलते तारे' के रुप 
में पृथिवी पर आ गरिरता है। सूर्य, पृथिवी, चाद आदि मण्डल है, असगत पदार्थ नहीं। 
दूर न जाय, अपने शरीर में ही हम मण्डल का अच्छा नमूना देखते है। इसका अर्थ 
यह है कि पदार्थों में, एक दूसरे पर आश्चित होने का भाव पाया जाता है। इस अम्वत 
की ओर सकेत करता हुआ, स्पेन्सर कहता है कि विक्रास में, असगतता का स्थान 
मगतता छे छेती है। 

अव विकास के लक्षण की ओर फिर देखे । जहा तक प्रहृति का सम्बन्ध है, विकास 
हे --- 

बिखरे हुए परमाणुओ का सयोग होता है, 

समानता के स्थान में विविधत्व प्रकट होता है, 

अनिश्चितता का स्थान निश्चितता ले छेती है, 

असबघतता के स्थान में मगठन प्रकट हाता है। 

प्रह्ृति के साथ, स्पेन्सर गति को भी फ्ज करके चसता है। 

प्राचीन परमाणुवादियों के लिए, गति का आविर्भाव एक समस्या थी। सन्मर 
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कक ्ज्‌ डक लय ॥ घास हो ५ आह का कल न न] डे बच बडा 
एस समेटे भें नही इनपमा। हा गति की खड़ा से उोने थयाए एरिचिसेस का ही स: 

हो जाने धटासों फे मिर्माद हे. गाए, हट (उपर हा 5 
#न्दा २ पतन सदाया लनिभाय मं. भाह, इन जाए इरम्श आना उञध, 

कक 3 2 3 म्मज्प 5 >अु न कर्क! 25 5 

दादतार की दप्टि से सर उस शत छाती #। सारी इन हुस लाख सादा दाने 
पर, पूरे शायधरथा किए होड़ जाटयी । 7८ सब या नही शोसी, लघ थाए हो स्मर्मा 
गज 2288 30 ८६४ २४: 028 दा जद 
पदार्थों में टिया धाती +, उसमे भी पिमी ध्रावर का परम उसा है ब्थी फज़ानि 
भे झकरा : 
मे कोना | | 


ऋाएफ हु एंगत ॥ा (छाल का उनसा +। 


रद बनाम दा * 75 दा लिन २२० आना 3० पलक पक पड, 
हक 3 सर्द फ्ि ग्स्द्र्सी 7, ४१ तमाग में उद्या शाबद ना । 


सप्नर थी प्र्लाोों की जिल्‍दी पर गया चित्र शोसा था 
चुक्ष निउहसा है, भ्ौर उसपर एक लिसादी बंदी 


श्र 
क 


प्रकृति गे जीवन निहिल 9. और झोपन में 


, गए अन्न पर मे एव 
॥ लिभ का जाशय या है वि जए 
चलना निशित है। सर्याष्त समय बीनने 
पर, जेट प्रकृति में ही जीवन त्यात ह। जाता 7४, और प्रीर्ठ जीवन में चनना ब्ययत 
जाती है। हमें निर्जीव और सजीब में, कचेनन और चेसन में, असंगति प्रतीत होती 
है, परल्नु इसका कारण यह है कि हमारी दग्टि काल के अति जल्प भाग में हो देगती 
है। कुदरत का काम बढ़त थीरे होता है, और करोड़ो अस्यों वर्षो से हो रठा 

प्रकृत दृष्टिज्लोीण से चट्टान वृक्ष गग भार सहज ही सम्दहार सकती है और वृक्ष 
तितली का भार उठा सकता है । परन्तु जरा गहरा देंगे, तो पता छूगता है कि चट्टान 
के लिए बुक्ष का बोस अमाप्य है, और बूक्ष के स्थिए तितली का उठाना सम्भव नहीं । 
प्रकृति में राशि (मास) और गति (एनर्जी) होती है; इनमें जीवन के साथ कोई 
समानता नहीं। गति अन्य गति का रूप घारण कर सकती है; जीवन नहीं बन सकती । 
बसी तरह, जीवन एक रुप से दूसरे रूप में बदल सकता है, परन्तु चेतना नहीं वन 
सेकता। इस कठिनाई ने विकासवाद में निरपेक्ष और मध्यवर्ती का भेद पैदा कर 
दिया। निरपेक्ष विकासवाद समस्त गत्ता में निरन्‍्तरता देखता है; मध्यवर्ती विकास- 
चांद के अनुसार, जड़ प्रकृति, वनस्पति और चेतन प्राणियों की तीन स्वतन्त्र श्रेणियां 
हूँ। इनमें प्रत्येक में अपना विकास होता है; गति से जीवन व्यवत नहीं होता, और 
जीवन से चेतना व्यक्त नहीं होती । 

हर्वर्ट स्पेन्सर इनमें से किस श्रेणी में है? आम स्याल यह है कि वह निरपेक्ष 
विकासवादी था। जिस चित्न की ओर ऊपर संकेत किया गया है, उसने भी यही प्रतीत 
होता है, परन्तु यह स्यारू सन्देहयुकत-सा है। 


प्राणविद्या पर लिखते हुए, स्पेन्सर जीवन का निम्न विख्यात ऊु्षण देता है :-- 


जीवन आन्तरिक सम्बन्धों और वाह्म सम्बन्धों की निरन्तर अन॒कछता है।! 


१०६ क़-बान 


अय “ाब्दा म जीवन प्राणी और उसक वातावरण म॑ अनुकूल्ता वा नाम है। 
जावन वी सम्पूणता इस अनुकूवता की राम्पूण्ता पर निभर होतो है। इस अनुकू ?वा 
का अभाव ही मृयु है। इस लक्षण म यह नही बताया है कि इस अनुकू ता के उत्तादत 
मे प्राणी और वातावरण क्या भाग लेत ह। जड पदाय भी वातावरण वे अनुवृठ 
ही हात ह। भवन वी नीव और दीवार जब तक दृढ होती ह भवन भवन बता रहता 
है जब दृढ़ नही रहती तो गिर बर भूमि पर आ पडता है। दोनो हालता म अनु 
कूलता एवं जैसी है। भद भवन स रहने वाले व लिए है. गिसन उस यर्मी-सर्दी मे 
बचन वे सिए बनाया था। उसके प्रथन मे भविष्य की आर देखना आनवाली स्थिति 
के लिए तयारी करना आवः्यव अग है। जव सर म मुझ भयावता कुत्ता मिलता है 
ता म छडी ठेन घर नही आता धर से छडी छेक्र चलता हू । स्पेन्सर न भी आरम्भ 
म नही परन्तु पीछ जीवन के इस चिह्त का दखा और नय सस्करणों म जीव के 
ज्रियाशील अः' शीपषक का एक अध्याय दाखिल कर दिया। इस अध्याय मे उतने 
कहा-- हम यह स्वीकार करत पर विवद् हू कि जीवन अपन तंत्व मं भौतिक और 
रासायनिक पदो मे समया नही जा सकता। यह कह कर उसने निरपेश विकासवाद 
का परियाग कर दिया। 

चतना की बावत भी हम यही दखत ह। मनावितान' पर ल्खित हुए स्पेन्सर 
कहता है -- 

क्‍या हम परमाणु के झकोले और तन्तुजाऊ के आधात को एंक प्रकार की गति 
समझ सकक्‍त हू ?ै हम एसा करन सम असमय हू। जब हम इन दोतों का एक दूसरे 
के निकट लात ह्‌ तो पूण रूप म स्पष्ट दिखायी देता है कि चेतना के एकाग और गति 
के एकाग म कुछ भी साझा नही। 

प्रकृतिवाद का परियाग इनस अधिक साप शब्दा से क्‍या हा सकता है” 

जिस स्थिति के साथ छाकवाद न आरम्भ किया था उसे वह कायम नहीं रे 


सका। 


२ चाल्स डाविन 
१७ बी चती म गणित तब चान पर छाया हुआ था। महाद्वीप के प्रश्चिद्ध दाश 
निक डकाट स्पीनोजा और छाइबनिज--तीचा गणित म विद्वपत्ञ थे। उन्होंने 
ताव भान का गणित के साचे म ढालन का यन क्रिया। १८ वी ”ाती से मनाविज्ञान 
न तत्व तान पर विशप प्रभाव डाठा। हक वकले और हाम न दाशतिक विवये 
म ज्ञान के स्वरूप पर अधिक वरू दिया। काट का दष्टि कांण भी यही था। ६९ 
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शती में तत्व-जान की स्थिति ने एक जौर पलटा देखा। प्राण-विद्या एक स्वत्तन्त्र विद्या 
के रुप में प्रकट हो चुकी थी। जब इसने तत्व-ज्ञान को प्रभावित किया। चार्ल्स डाविन 
((८०९-१८८२) ने जीवधारी-विकास को अपनी खोज का विपय बनाया। 

डाविन से पूर्व भी इस सम्बन्ध में कुछ काम हो चुका था। उसका दादा, ईरैस्मल 
डाविन, एक प्रसिद्ध चिकित्सक और कवि था। उसने 'पौदों के स्नेह' नाम की एक 
पुस्तक लिखी । इस पुस्तक ने लोगों के ध्यान की अपनी जोर जाक्ृप्ट किया। यह 
लोकप्रियता शीघ्र ही समाप्त हो गयी, जब ईरेस्मस के ख्याल की ईंसी उड़ाने के 
लिए, एक और लेखक ने 'तिकोणों के स्नेह” नाम की एक पुस्तक प्रकाशित कर दी । 
पीछे ईरैस्मस ने प्राणियों का विकास” नाम की पुस्तक लिखी । इसका प्रभाव कुछ 
नहीं हुआ । 

ईरंस्मस की अपेक्षा, लैमार्क (१७४४-१८२९) का काम अधिक महत्व का था। 
चाल्स डाविन ने हुमार्क के काम को आगे बढ़ाया। लैमाक्क के विचार में प्रमुख बातें 
ये थीं: 

(१) प्राणियों में नानात्व की बड़ी मात्रा विद्यमान है। 

(२) इस नानात्व के पैदा करने में, वात्तावरण का वड़ा हाथ है। घास में रहने 
वाले कीड़े हरे रंग के हो जाते हैं; वर्फलि इलाकों में रहने वाले जन्तु सफेद हो 
जाते हैं । 

(३) जब कोई अंग प्रयोग में आता हो, तो उसकी स्थिति दृढ़ हो जाती है; 
जब उसका प्रयोग न हो, तो कमजोर हो जाती है। जो पश्ु-पक्षी अंधेरे में ही रहते 
हैं, वे कुछ नस्‍्लों के बाद देखने की शक्ति खो बैठते हैं। अंगों का प्रयोग-अप्रयोग भी, 
वातावरण की तरह, नानात्व उत्पन्न करने में एक कारण होता है। 

डाविन को विश्येप प्रेरणा एक अनोखे स्थान से मिली। एक पादरी, मैल्थस 

(१७६६-१८३६) ने 'आवादी पर एक पुस्तक लिखी। मैल्थस ने देखा कि जन-संख्या 

तेजी से बढ़ रही है, और निर्वाह की सामग्री उसी बेग से नहीं बढ़ती । गणित की 
परिभाषा में उसने अपने विचार को इस नियम के रूप में प्रकट किया :---खामे वालों 
की संख्या में रेखागणित-सम्वन्धी वृद्धि होती है; और खाद्य-सामग्री की मात्रा में 
अंकगणित-संबंधी वृद्धि होती है।' 


दुप्टान्त के लिए, यदि हम १ से आरम्भ करें, तो ये दो पंवितियां निम्न रूप प्रहण 


० 


करेंगी :-- 
१२, २, हे, ४, ५, 
१ र्‌, ड, ८, २१६, 


*»% «००००० 


$ मा ट पत्च सान 


सल्यस इस नवीज पर पहुंचा फि कही से श्री आरम्भ कर काई समय अवध्य 
जायगा जद खानवाठो की सब्या खाद्य-्सामग्री की मात्रा वां पीछ छाड जायगी। 
चूकि सब जी तही सकय कुछ का मरना हागा। कुदरत वुल्यता बवाय रखने के लिए 
अक्काछ रोग और युद्ध का प्रयोग करती है । मैल्यस के ध्यान मे भविष्य प्रधान था। 
उसके विचारों न डाबिन के ध्याव को भूतकाउ को ओर फरा। उसने साथा कि 
मे यथ् की जो चिता भविष्य की बाबत लगी है वही भूतकाल मे होता तो नहीं 
रहा है ? 

उसने इस श्रर्न को अपने अनुस कान का विषय बताया । 


१ डाबिन का मत 


डाविन दार्शनिक न था वैज्ञानिक थां। दाशनिक एकान्त म भी विचार कर 
सकता है वैज्ञानिक को अध्ययन के लिए तथ्या का इकट्ठा करना हाता है। डाविन 
न एक जहाज पर पाच वप अनक स्थानों का अमण किया और वतस्पतिं और पु 
पक्षियों दी वाबत्त बहुत सामग्रो संग्रह की । इसके वाद उस सामग्री का वज्ञानिक 
परीक्षण क्षिया। जो कुछ उसे मालूम हुआ वह प्रतिज्ञा की स्थिति रखता है प्रमा 
एित तथ्य या नियम का पद नही रखता। प्रतितता की स्थिति म इसका महव बहुत 
बड़ा है। अव हर प्रकार के विचार म विकाभवादीय दप्टि-काण प्रमुख दृष्टि बीण 
बन गया है। किसी स्थिति को समझन के लिए हम देखता चाहत ह कि यह बतमान 
अवस्था म॑ कसे आ पहुंची है। 

वनस्पति की द्रतिया म हम निस्सीम नानात्व पात हू। आन्तरिक बतावद की 
समानता की नोव पर हम पदार्थों को श्रणियो ओर उप-श्रणिया मं बाटत हैं। और 
कई प्रकार के ह पूछ भी अनक प्रकार क हू। हथ आमा को एक जाति म रखत हू 
फ्डा को दूसरी जाति म रखत ह। दसी तरह घाडो को एक जाति में रखत ह कुत्तों 
के दूसरी जाति में रखत ह। घोडा और कुत्तों दनी वी कई उप-जातिया है उनमे 
आपस का भद उतना नहीं हाता जितना घोड़ और डुत्त मे हाता है। उप जातिया 
ता एक दूसरे म बदटती दिखायी देती ह जातिया की हालत मे एया परिवतन नही 
हाता। जाति भद का आरम्भ कैस हुआ ? जातिया का मूठ कारण वध्या है ? डावित 
ने इस प्रइन को अपती खाज का विषय बताया। डॉन इस नतीज पर पहुंची 
कि जाति और उप जाति का भद तात्वित भद नहीं। यह विवास वा परिशार है । 
जातिया बढ़ उप-जातिया है जिन्‍्हान बुछ लाभकारी विशधववाओ के वारणश प्रमुत 
और स्थायों स्थिति प्राप्त कर लो है । 
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पु 
१3 


। मारी बनसपलि गया ही खोस से चाही है, जोर सान पसू-पक्षा, जिनमें 
है, एक हो परियार |_। सही नही, अन्त मे सनग्यति और 

गएएड का सारा जीवित भाग 
ही जीवाग या पदा की सस्तान &। नमण्टड का सार एल भार 


॥ झार सह ने उन मी सानतति भीर 
॥ उाधिन दा मल का सार सह के का वतमान शत का हलक तर 


प्रति बाप न जन्मदाना नरक नरन व आर्म्म पी गान नये मे 
भविष्य का जन्मदाता 74 जी पुछ भलत में है, वह आर्म्स में हो गत स्प भ 
विद्यमान 


४२. दिफास-पार्ग 


प्राणीमात्र विकास के प्रभाव में शासे हैं । विकास के आम रूप-रंग क्या रहा है ? 
जहां विकास ने उन्नति काया रूप ग्रहण किया है, बढ़ां इसके दो चिह्न प्रमुख 


|, 


>जञ22 


५ 


ििननमन 


(१) सरलता के स्थान में नानान्व प्रवद हुआ है। अंगों और प्रभियाओं में 
विविधता पैदा हुई है। 
(२) सारे अंशों में बनावट की समानता तो नहीं रही, न ही उनको प्रत्रियाएं 
एक सी रहो हैं; परन्तु उस समानता के स्थान में उद्देश्य की एकता व्यवत्त हो गयी 
है। सारे भाग समस्त के कल्याण के लिए काम करते हैँ । किसी रवस्थ मनुष्य का 
गरीर इन दोनों चिह्धों का अच्छा उदाहरण है। णरीर की बनावट और इसकी 
प्रत्रियाएं विज्ञान की दो शाखाओं का विपय बन गयो हैं । 

परन्तु जीवन सदा इस मार्ग पर नहीं चलता । कभी-कभी निश्चलता और अव- 
नति भी प्रकट होते हैं। तथ्य तो यह है कि उन्नति कहीं-कहीं हुई है। निशचछता की 
हालत में, किन्हीं कारणों से विकास-परिवर्तन विशेष मंजिल पर पहुंच कर रुक गया 

)। अवनति की हालत में, गति रुकी ही नहीं, विपरीत दिया में होने लगी। इसके 

अनंक उदाहरण मिलते हैँ । पक्षियों के पक्ष उनके बहुमूल्य अंग हैं; यह उन्हें आकाश 
में जिधर चाहें, जाने के योग्य बनाते हैं। शुतर्मुग को भरीर की मात्रा बढ़ाने का 
शौक हुआ, और वह, पक्ष रखते हुए भी, उड़ने की शक्ति खो बैठा | प्रत्येक चौपाये 
के शरीर पर दर्जनों प्राणी पलते हैं, जो पहले स्वतन्त्र जीवन व्यतीत करते थे । 
३. जांति परिवर्तन 


४ 


जाति-परिवर्तन की पुष्टि में निम्न हेतु दिये जाते हैं: --- 

(१) मनुष्य अपने यत्न से थोड़े समय में ही वनस्पति और पशु-पक्षियों की 
उप-जातियों में परिवरतेन कर लेता है । आम, फल, गोभी आदि के नये नमूने उत्पन्न 
किये जाते हैं। पद्न-पक्षियों में भी, सीमाओं के अन्दर, भिन्न उप-जातियों के संयोग 
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से नयी उप-जातिया पैदा हो जाती हैं । जो दुछ मनुष्य, सीमित काल मे, उप-जातियो 
की हालत में कर सका है, वह कुदरत के लिए असीम कान्ट मे कर छेना असम्भव नहीं । 
सम्भावना तो ऐसे परिवतन के पक्ष में है। 

(२) जातियों में पर्याप्त भेद है परन्तु उप-जातियों को जातियों वे मध्य 
में ऐसे क्रम से रखा जा सकता है, और जातियो को भी ऐसे त्रभ् से रखा जा सकता 
है, कि एक प्रमिक पक्ति सी बन जाती है। भाई-बहिन एक माता पिता की सल्ताव॑ 
होते है, चचेरे, मोसेरे भाई एक दादा-नाना के पोते-दाहते होते है। पीछे हटते जाय, 
तो सम्बन्ध हल्का होता जाता है, परन्तु कुछ न कुछ वना तो रहता ही है। यही अवस्था 
वनस्पति के नाना रूपों में, और चेतन प्राणियों के नाना रुपों में दिखाई देती है! 
और चेतत और अचेतन जीवघारियो के किनारे पर जो प्राणी है, उनकी बाबत निश्चय 
से कह ही नही सकते कि वे विस श्रेणी में है । 

(३) जो जन्तु अब भिन्न जातियो में हे, उनके झरीरों की बनावट और अगी 
के क्षम में अदुभुत समानता दिखायी देती है। ज्ञान इन्द्रिया, क्मे-इन्द्रिया, मेदा, रकव- 
माल्या, तन्तु-जाल आदि की स्थिति से ऐसा प्रतीत होता है कवि कभी ये जातिया 
बहुत निकट थी। 

(४) बहुत से जन्तुओ के भरीरा में कुछ अगर ऐसे मिलते हे, जो अब बिसी 
काम के नही, परन्तु सम्भवत पहले अपना कार्य करते थे, कुछ अन्य जन्तुओं वी 
हालत में, वे अब भी काम के अय हे । इससे भी प्रतीत होता है कि ये जातिया ठुछ 
अन्य जातियो से सम्बद्ध रही है। 

(५) विकासवाद का सबसे सब पोषक जीवन के इतिहास का वह लेख 
है, जो पर्वतों में सुरक्षित पडा है। भूगर्भ विद्या ने इस लेख का जो अध्ययत दिया 
है, उससे पता चलता है कि ज्यो-ज्यों समय बीतता गया, जाति प्रवर्तन होता रहा, 
काल की गति के साथ, कुछ जातिया समाप्ठ हो गयी, और कुछ व्यक्त हो गयी। 

जीवन की जजीर की कई लुप्त कडिया मिल गयो है। 


४ विकास के प्रमुख कारण 

डाबिन ने अपने अनुसन्वान में विद्येप ध्याव उन अद्या की ओर दिया, 
जिन्होने विक्ञास-मार्ग को निश्चित क्या है। उसने दो ऐमे अद्यो का वर्णन किया है ५० 

(१) जो लामकारी चिह्न व्यक्तित में होते है, वह वश-परम्परा से सन्दाव में 
जा पहुचते हे। 

(२) जीवन में योग्य और जयाग्य व्यक्तियों, उप-जातियो और जातियों में 
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संग्राम होता हैं। इसके फलस्वरूप, जो बचने के योग्य होते हैं, बच रहते हैं; जो 
योग्य नहीं होते, वह मृत्यु के मुंह में जा पहुंचते है । 

डाविन ने विशेष महत्व दूसरे अंश को दिया । 

इन दोनों अंझों पर कुछ विचार करें। 

डाविन की पहिली बारणा के सम्बन्ध में तीन प्रण्न उठते हैँ :-- 

(१) चिह्नों में छाभदायक और हानिकारक का भेद किस नींव पर आश्षित है ? 

(२) चिह्नों की यह विभिन्नता उत्पन्न कैसे हो जाती है ? 

(३) इस बात का क्या प्रमाण है कि गुण माता-पिता से सन्‍्तान में परम्परा 
से जा पहुंचते हैं ? 

स्पेन्सर ने कहा था कि जीवन का उद्देश्य स्वयं जीवन ही है । जो कुछ जीवन 
को बढ़ावा देता है, वही अच्छा है; जो, इसके विपरीत, जीवन की मात्रा वा इसके 
विस्तार में कमी करता है, वह बुरा है। विकासवाद की दृष्टि में हित और जनहित 
का अर्थ इतना ही है कि कोई अंग या क्रिया जीवन को बढ़ावा देती है, या उसे हानि 
पहुंचाती है। 

डाबिन का प्रमुख काम यह वताना है कि अनेक गुणों में चुनाव कैसे होता है । 
हम जानना चाहते हैं कि यह वहुतायत प्रकट कैसे हो जाती है। डाबिन से पहले 
जैमाक ने कहा था कि ये भेद वातावरण के भेद से उत्पन्न होते हैं। प्राकृत वाता- 
परण हर कहीं एक समान नहीं होता। इसके फलस्वरूप प्राणियों की स्थिति में भी 
भेद हो जाता है। डाविस ने इस मेद के समाधान की ओर अधिक ध्यान नहीं दिया । 
उसने इसे एक मौलिक तथ्य स्वीकार कर लिया। प्राणियों में गुण-मेद आकस्मिक 
अटना है; यह दैवयोग से प्रकट हो गया है। हितकर गणों को स्थायी वनाने के लिए 
आवश्यक है कि ये गुण एक पीढ़ी से दूसरी पीढ़ी तक पहुंच सकें। इसी तरह व्यक्ति 
के गण जाति के गुण बन सकते हैं । व्यवित के हितकर गुण दो प्रकार के होते हुँ--- 
ऐक वह जो उसके जीवन में, उसकी स्थिति के कारण उसे प्राप्त होते हैं; दूसरे वह 
गुण जिनका जीवन के व्यवहार से कोई सम्बन्ध नहीं दिखायी देता। पहले प्रकार के 
गुणों में रंग का परिवर्तन है, जो गोरे छोगों के चमड़े में गर्ग देश में रहने से हो जाता 
है। लम्बे अभ्यास से गायन में निपुणता भी इसी का उदाहरण है। ऐसे गुणों को 

भाप्त गुण कहते है । दूसरी श्रेणी में वह गुण आते हूँ, जो जीवाण के साथ ही व्यक्ति 

को मिल जाते हें । इन्हें 'अप्राप्त' या मौलिक गुण' कहते हैं। प्राण-विद्या की वर्त- 
मान घारणा यह है कि जिन गुणों को व्यवित अपने जीवन के व्यापार में प्राप्त करता 
है, वे परम्परा के रूप में एक पीढ़ी से दूसरी पीढ़ी को नहीं पहुंचते; मौलिक गुण पहुंच 
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जाते है। डाविन के घ्यान म प्राप्त गुण' थे। इसने बचे रहने वे बिस्द्ध जित छोगो 
न प्रचार रिया उनमें विद्जमन शा नाम प्रमुख है। 


५६ प्राइत चुनाव 


अब हम डाविन मे मिद्धान्त दी प्रमुख धारणा वी ओर आते है। यूप्दि में, 
सभी साना मागने बाडो के लिए पर्याप्त सुरार सौजूद मही । जीवित रहने वी इच्छा 
प्राणी के स्वभाय में ही है। इस दच्छा को पूरा बरने के रिए, सारे प्राणी यत्त करते 
है। यह यत्न सप्राम या रूप धारण करता है। इसी को 'जीवन-सग्राम' कहते हैँ। 
बह शप्राम प्रत्येक के छिए मूझार्थ मे, जीवन ओर मृत्यु का प्रघ्न होता है। एवं टैलक 
के धद्घों म'प्रत्येव मुख एवं बध-स्थान है, और प्रयेव मेदा एक बद्र है।' जीवत* 
संग्राम में बुछ प्राणी बच रहते है, बहुतेरे गिर जाते हे । सफ़्ता किसी को मिलती 
है. असफ्छता अधिक सम्या का भाग्य होती है। यह प्राइत चुनाव है। इस 
चुनाव म॑ याग्यतम का बचाव हाता है, अयोग्य मिट जाते है । 

डाबिन मे जीवन-सप्राम म व्यक्तिया वे संग्राम पर बल दिया, परन्तु समूहों के 
सग्नाम का भुछा नहीं दिया। उसके कुछ अनुयायियों से, जिनमें टामस हक्सके भी 
शामिल है इस तथ्य को नही देखा, और समझ लिया कि डाबित केवल व्यक्तियों के 
सग्राम वी बावत ही कहता है। व्यक्त की हालत म, सग्राम की मीव स्वार्थ पर 
होती है । सामूहिक सपग्राम म, भ्रश्येक को अपना हित समूह के हित मे देखना होता 
है। यह त्याग या समूह-भब्ित है । वैयक्तिक सम्राम में, बल और चतुराई मूल्यवान 
है सामृहिक सग्राम में समूह-भक्िति भी इनके साथ मिल जाती है । 

ब्यक्तित अपने आपको बचाना चाहता है कुदरत जाति को बचाने की चिन्ता 
करती है। वृक्ष उगते हे, और गिरते है, वव बचा रहना चाहिएं। इस भेद का एक 
उदाहरण से स्पष्ट बर सकते हैँ । एक वन में दो प्रकार वी भोए रहती हे। एक 
श्रणी की गौआ भ अबल सन्‍्तान के लिए अगाघ प्रेम है, और वे सन्तान की रक्षा के 
लिए, अपनी जान की बाजी छूगा देती हे । दूसरी श्रेणी की गौओ की प्रद्मति मे यह 
सतह मौजूद नहीं। वन सम कुछ हिसक पशु भी है, जो ग्रौओ पर गुजारा करते है। 
पहेंठी श्रेणी को गौए मुकाबले मे आप मर जाती हैँ, परन्तु उनकी सन्‍्तान बच रहती 
है. दूसरी श्रेणी की गौए भाग कर अपती जान बचा लेती है परन्तु उनवे बच्चे सब 
मारे जाते है। गौओ की इन दोना श्रेणियों से बचा रहने वी अधिक याम्यता 
किस श्रेणी में है? नचर की दृष्टि म, स्वार्थ की अपक्षा सन्‍्तान प्रेम अधिक मूद्य 
दान है । 
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६. लेंगिक चुनाव 


यहां तक हमने प्राकृत चुनाव का सामान्य रूप में वर्णन किया है । अनेक हालतों 
में, एक ही वस्तु में दोनों लिग विद्यमान होते है । जहां व्यक्तियों में लिग-भेद होता 
है, वहां एक नये प्रकार का चुनाव प्रकट हो जाता है । नरों में मादा को प्राप्त करने 
के लिए मुकाबला होता है। जीतने वाले नर में कुछ गुण होते है, जो अन्य व्यक्तियों 
के अपेक्षा उसे मादा की प्राप्ति में अधिक सहायता देतें हे । इस प्रकार के चुनाव 
का लेगिक चुनाव' कहते हे । डाविन कहता हे कि संसार में सौन्दर्य बड़ी मात्रा में 
मौजूद है । इसका भाव लेगिक चुनाव का फल है। लेगिक चुनाव ने अति चमकीछे 
*ग, सुहावने आकार और अन्य भूषण पक्षियों, त्तितलियों, और अन्य प्राणियों में नरों 
का और कही-कही दोनों लिगों को दिये है । पक्षियों की हारूत में इस चुनाव ने नर 
ने ध्वनि को मादा के कानों के छिए संगीत वना दिया है । हरे पत्तों के मुकाबले में 
फेल और फूछ, अपने चमकीले रंगों के कारण, आकर्षक हो गये है, ताकि कीडे फूलों 
को देखें, उन पर आकर बैठें, और उनको उपजाऊ वना दें; साथ ही पक्षी उनके 
चीजों को फैला सके । 
यह कथन दिरूचस्प है, परन्तु यह समज्ञ में नहीं आता कि डाविन ने इसे कैसे 
लिख दिया। डाविन तो सारे सजीव विकास को प्राकृत संग्राम' के नियम के नीचे 
छाना चाहता था। अचेतन फूल, निश्चित उद्देश्य से, अपने आपको आकर्षक कैसे 
उना सकते है ? वह पक्षियों को, अपने वीज फैलाने के लिए, आवाहन कैसे कर 
सकते हू? प्राकृत क्रिया निष्प्रयोजन होती है । यहां डशविन कुदरती विकास में 
अयाजनवाद' की छे आया है 
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पिछले अध्याय में हमने स्पेन्सर और डाबिन के विचारो का कुछ अध्ययत किया 
है। स्पेन्सर दार्शनिक था, डाविन वैज्ञानिक था) अब हम फिर दा्शनिकों की 
ओर आते हे । 
१. हे्नीं बर्गसाँ 
१ डाबिन और बर्गसाँ 


डाविन के दृष्टिवोण से बगेंसाँ (१८५९-१९४१) का दृष्टिकोण भिन्न था। 
डाबिन ने दो बातो पर विशेष बछ दिया था -- 

(१) प्राकृत विकास निरन्तर जारी रहता है, परन्तु इसकी गति बहुत धीमी 
है। नानात्व'पैदा बरने में कुदरत बहुत उदारता से वाम लेती है, परन्तु 'नबीनता' 
पैदा बरने में बहुत कजूत है। 

(२) कुदरत इतने पदार्थों को पैदा कर देती है कि उनका पालन-पोषण भी 
नही कर सक्ती। इसके फ्ल-स्वस्प जीवित पदार्थों में सम्राम होने छूगता है। 

बर्गसाँ ने जीवन और भ्रकृति में भेद क्या। उसके दिचारानुसार, जहां प्रति 
की दुनिया में 'नूततपन' का सर्वेया अभाव है, वहा जीवन में यह व्यापक है। आ्र्ईत 
पदार्थों में परिवर्तत का अथे इतना ही है कि परमाणु अपना स्थान बदल ऐते है, और 
'पहिछे सयोग वी जगह एक नया रायोग विद्यमान हो जाता है। स्वय सत्ता में किसी 
भ्रवार वा परिवर्तन नही होता। दूसरी ओर, कोई जीवित पदार्थ दो क्षणो के लिए 
भी एक अवस्था में नही रहता । जीवन अपने आपको ठगातार नया बनाते रहीं 
का नाम ही है । 

डाविन ने कहा था कि जीवन मे सप्राम जारी है। वर्गसाँ में कहा जि जीवन 
छूडता तो है, परन्तु अपने साथ नही छड़ता, प्रद्गति के साय छडता है। प्रहृति की 
स्वभाव परिवतेन के प्रतिकूल है। जब इसमें परिवर्तन होता है, तो दिसी बाहर के 
दवाबर के कारण होता है। ऐसी हालत में, यह शीघ्र से शीघ्न फिर स्थिरता को प्राप्त 
करना चाहती है। दूसरी ओर, जीउन वी सारी जिया उसकी आस्तरिव शिवा 


विफासवाद (२) ११४५ 


आविष्कार होती है । जीवन ऊपर उठना चाहता है; प्रकृति इसे नीचे ख्ींचती है । 
जीवन-संग्राम में प्रकृति को पूर्ण रुप से हरा नहीं सकता; तो भी अपनी यात्रा में 


ञागे बढ़ता 


गे बढ़ता ही जाता है। उत्पादन करना जीवन का चिह्न है। इसलिए, बर्गर्सा ने 
अपने सिद्धान्त को उत्पादक विकासवाद का नाम दिया । 

उत्पादन का तत्व क्या है ? 

डाचिन के मत में जो कुछ अव्यवत है, वही व्यक्त होता है; जो कुछ अन्त! में 
है, वह आरम्भ' में भी मौजूद था। इसका बर्थ यह है कि सारा विकास वास्तव में 
कषवृत्ति ही है। वर्गसाँ कहता है कि ऐसा परिवर्तत तो विकास कहलाने के योग्य ही 

नहीं। विकास में आन्तरिक परिवर्तेत या नवीनता की आवश्यकता है। इस ख्याल से 

वर्गसा ने यत्त्रवाद' का विरोध किया। इसी भाव से उसने उद्देश्यवाद या प्रयोजन- 
वाद का भी विरोध किया। यदि किसी चेतन-शक्ति ने पहले से ही, पूर्ण रूप में, 
सारी घटनाओं और उनके क्रम की वावत निश्चय कर लिया है, तो कुछ करना-कराना 
तो सम्भव ही नहीं; आविष्कार को देखना ही सम्भव है। ऐसी स्थिति में, जीवन- 
शक्ति का होना न होना एक ही है। “निरवेक्ष उद्देश्यवाद' एक तरह से उलठा यन्त्र- 
वाद ही है; भेद केवल इतना है कि एक हालत में भूत वर्तमान को नियत करता है; 
दूसरी हालत में, भविष्य इसे नियत करता है । दोनों हालतों में नवीनता के छिए, 
जो जीवन का तत्व है, कोई स्थान नहीं । 


२. सत्ता का स्वरूप 


सत्ता की बावत जानने के लिए हम बाहर या अन्दर देख सकते हें। जब हम 
बाहर की ओर देखते हैं, तो हमारा ज्ञान अस्पष्ट ज्ञान होता है। हम अपने अनभव 
की नींव पर, वाह्मय पदार्थों की बाबत कुछ राय कायम करते हँ। जब कोई डाक्टर 
किसी रोगी की खोपड़ी को फोड़ कर, उसके मस्तिष्क की परीक्षा करता है, तो होता 
क्या है? रोगी के मस्तिष्क से पलट कर प्रकाश की किरणें डाक्टर की आंखों पर 
पड़ती हैं, ओर वहां से उसके दिमाग में पहुंचती हैं। डाक्टर के दिमाग में कुछ हलचल 
होती है, और इस पर उसे ज्ञान होता है। यदि उसने कुछ देखा है, तो रोगी के मस्तिष्क 
को नहीं, अपने मस्तिष्क को देखा है, और इससे रोगी के मस्तिप्क की वाबत अनुमान 
किया है । 


जब हम अन्दर की ओर देखते हैं, तो द्रप्टा और दृष्टि के दर्सियान कोई पर्दा 
नहीं होता; द्रष्ठा दुष्ट को साक्षात्‌ देखता है । 


इस भेद के कारण, वर्गेसाँ कहता है कि सत्ता के स्वरूप को जानने के लिए हमें 


११६ तत्वन्ञान 


अन्दर वी ओर देखना चाहिए । जय हम अपनी दृष्टि को अन्दर की ओर फंरते है, तो 
क्‍या देखते हैँ ? एक प्रवाह है, जो कभी रर्ता नहीं। मनोविज्ञान चेतना-अवस्थाओं 
की बावत बहता है, और हमे ख्याल हाता है कि ये अपस्थाए--क, ख, ग, ध. 
एवं पक्ित के रूप में है। उनमे से प्रत्येयन अवस्था स्थायी स्वतस्त्र अस्तित्व रफती है, 
और इसवे चल देने वे पीछे दूमरी अवस्था वा आगमन होता है। ये दोनों धारणाए 
निर्मूल है। जिस भेतनाथ यो हम 'अपस्था' कहते है, वह भी वास्तव में प्रवाह है, 
और यह घेतनाद एप दूसरे वे घाहर नही, अपितु प्रयाह वे” भाग हैं, जो एक दूसरे में 
प्रविष्ट हैं। बर्गमाँ के विचार में सत्ता एस प्रयाह है, झिसवी गति बभी हकती गहीं, 
जिसका कोई भाग अपने आपरो दुटयाता नहीं, जिसमें 'जीवन-श्वित' प्रकृति पर 
"नूतनता' वा पैवन्द लगाने में लगी है। भूमण्डल में पृथवः पदार्थ कही नही; प्रवाह में, 
व्यवहार वी सुविधा वे छिए, बुद्धि विशेष अशो को पदार्थों या वस्तुओं का पद दे 
देती है। वर्गेसाँ के सिद्धान्त को 'प्रयाटवाद' या 'परिवर्तनवाद' कहते है । 


३. जीवन और चेतता 

जीवन और चेतना के आपसी सम्बन्ध वी बाबत बर्गसाँ का विचार बहुत स्पष्ट 
नहीं। वह प्रश्नति और जीवन में जाति-भेद करता है, परन्तु जीवव और चेतना में 
ऐसा भेद नहीं करता । इसका अर्थ यह है कि जीवत और चेतना एक ही है, या हर 
कही थे दोनो एक साथ मिलते है । निश्चय से नही वह सकते वि' इन दोनो मे धर्ग्ाँ 
का ख्याल क्‍या है। इन दोनो मे प्रमुख कौन है? बर्गसाँ प्रथम स्थान जीवत को 
देता है। जीवन अपने विकास मे बुद्धि वा प्रयोग करता है। जीवन आगे बढ़ने में 
भूले भी करता है। एक बडी सडक के मुकाबले में जिस पर यात्रा जारी रहती है, 
अनेक अल्प भाग होते है जो बडी सडक से निकछते है, और थीडी दूर जाकर समाप्त 


हा जाते है । 


४. विकास के प्रमुख मार्ग 

चेतन प्राणियो भें चिर काठ तक चेतना एकरूप रही। पीछे इसमें भेद हुआ 
और यह दो भिन्न रूपो में व्यक्त हुई । इन दो रुपो को स्वाभाविक बुद्धि (इस्स्टिकंट) 
और विबेकी बुद्धि कह सकते है । कुछ जीवधारी एक बुद्धि में बढने छगे, कुछ दूसरे 
में। यों भी वह सकते है कि जिस मार्ग पर सब जीवधारी चलते आये थे, बह दो 
उप-भागो में कट गया । एक पर पशु-पक्षी चलने छगे, दूसरे पर मनुष्य चलने लगें। 
कुछ लोग कहते हे कि पशु-पक्षियों में स्वाभाविक बुद्धि काम करती है, मनुष्यो मे 
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विवेचक बुद्धि काम करती है। यह ठीक नहीं। दो पृथक मार्गों पर चलने से पहिले 
दाना वगा के जावधारों एकरूप बुद्धि से काम छठेने थे । अलग होते के बाद भी 
परयु-पक्षियों में थिवेच्चक बद्धि द्व का घोदा अंग मीजद है, यद्य दि उनमें स्वाभाविक बुद्धि 
प्रमुख हो गयी है । दूसरी ओर विवेचन की वृद्धि ने मनुष्य को पाण्व बद्धि से वंचित 
नहीं कर दिया । 
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बर्ग्सां कहता है कि जीवन के तत्व को समझने के छिए पशणओं का सहज ज्ञान 
मनुष्य की वृद्धि से अधिक सफल है । यह सन कार साबारण मनुप्य चकिते ही जाता 
है। वर्गसाँ की राय में जीवन का सार क्रिया है; और पायवनब्द्धि मानव बृद्धि से 
त्रिया के निकट है। सहज ज्ञान को ही सैसगिक उत्तेजन 
चेतना की त्रटि यह है कि यह व्यवहार को प्रमल रखती है, और इसलिए इसका 
दृष्टि-क्षेत्र बहुत संकुचित होता है। मानव बुद्धि का दृष्टि-क्षेत्र विस्तृत होता है 
परन्तु यह समस्त वस्तु को नहीं देखती, उसके किसी एक पहलू को देखती है । विदल्े- 
पण या पृथक्करण इसकी प्रिय रीति है। यह सत्ता को जान नहीं सकती; केवल 
उसके पहलुओं या पक्षों को जान सकती है 
जिस कटिनाई की ओर वर्गसाँ संकेत कर रहा है, उसे एक उदाहरण से स्पप्ट 
कर सकते हैं। एक पुरुप पहली वार बड़ी नदी के किनारे आता है। नदी बाढ़ में 
ह। मझवार पूरे वेग ये बहती है, और उसमें भंवर भी पड़ते हें। किनारे पर बैठा 
मनुष्य बाढ़ के तत्व को नही जान सकता; वह लहरों के ऊपर-नीचे होने, भंवर के 
आकार और उसकी मात्रा को देखता है; परन्तु यह तो बाढ़ नहीं । वह नाव में 
बैठता है, और मंझधार में जा पहुंचता है। चप्पू चलाने में जो यत्न करना पड़ता है, 
वह उसे किनारे पर से देखने की अपेक्षा कुछ अच्छा ज्ञान देता है। परन्तु अभी भी 
जान बबूरा है। जब वह नदी में कद कर, वाढ़ के साथ ऊपर-नीचे होता है, चक्‍कर 
लगाता हू, बाढ़ का भाग ही वन जाता है, तव उसे पता लूगता है कि बाढ़ क्‍या है। 
सत्ता के स्वरूप को जानने के लिए, इसे दूर से देखना पर्याप्त नहीं; निकटस्थ सम्पर्क 
की आवश्यकता है। जीवन के सार का जीवन-विडीन होने से पता लगता है। 
वर्गसाँ के अनुसार दोनों प्रकार की वृद्धि सत्ता का साक्षात्कार कराने में असमर्थ 
हैँ। तो फिर क्या यह जान प्राप्त हो ही नहीं सकता ? वर्मसाँ इन दोनों बोधों से ऊंचा 
दि आत्म-ज्योति' (इन्ट्यूडन) को देता है। यह पाशवन-बुद्धि की तरह विशेष 
वस्तुओं में उलझी नहीं रहती, न मानव वद्धि की तरह, पृथक्करण में छगी रहती है । 


भारत में भी आत्म-ज्योति' को वहुत महत्व दिया गया है । योग की क्रियाओं 
मुख्य उल्दय इस ज्योति को विकसित करना ही 


११६ तत्वन्शान 


अन्दर की ओर देखना चाहिए। जव हम अपनी दृष्टि को अन्दर वी ओर फेरते हैं, तो 
क्या देखते है ? एक प्रवाह है, जो कभी रुफता नहीं। मनोविज्ञान चेतना-अवस्थाओं 
की बावत कहता है, और हमें रुयाछू होता है कि ये अवस्थाए--क, ख, ग, घ. « « 
एक पक्ति के रुप में है। उनमे से प्रत्येक अवस्था स्थायी स्वतन्त्र अस्तित्व रखती है, 
और इसके चल देने के पीछे दूसरी अवस्था का आगमन होता है। ये दोनो धारणाए 
निर्मूल है। जिस चेतनाश को हम अवस्था' कहते है, वह भी वास्तव में प्रवाह है, 
और यह चेतनाश एक दूसरे के बाहर नही, अपितु प्रवाह के भाग है, जो एक दूसरे में 
प्रविष्ट हूँ। धर्गंसाँ के विचार में सत्ता एक प्रवाह है, जिसकी गति कभी रकती नहीं, 
जिसका कोई भाग अपने आपको दुहराता नहीं, जिसमे 'जीवन-शजित' प्रति पर 
नूतवता' का पैवन्द लगाने में छगी है। भूमण्डल में पृथक पदार्थ कही नहीं; अरवाई में, 
व्यवहार की सुविधा के लिए, बुद्धि विशेष अश्ञों को पदार्थों या वस्तुओं का पद द्दे 
देती है। बर्गसाँ के सिद्धान्त को 'प्रवाहवाद' या 'परिवर्तनवाद' कहते है । 


३. जोबन और चेतना 


जीवन और चेतना केः आपसी सम्बन्ध की वावत वर्गसौँ का विचार बहुत रप्ट 
नहीं। वह प्रकृति और जीवन में जाति-भेद करता है, परन्तु जीवन और चेतना में 
ऐसा भेद नहीं करता | इसका अर्थ यह है कि जीवन और चेतना एक ही है, या हुए 
वही ये दोनों एक साथ मिलते हूँ । निश्चय से नही कह सकते कि इन दोनों में बर्गर्ता 
का ख्याल बया है। इन दोनों में प्रमुख कौन है? बर्य्साँ प्रथम स्थान जीवन ९4 
देता है। जीवन अपने विकास में वृद्धि बाय प्रयोग करता है। जीवन आगे बढ़ने में 
भूलें भी करता है। एक वडी सड़क के मुखाबछे में जिस पर यात्रा जारी रहेंती है, 
अनेक अल्प मार होते हैं जो बडी सडक से तिवलते है, और थोड़ी दूर जावर समा 
हो जाते हैं । 





४. विकास के प्रमुख सार्से 

चेतन प्राणियों में चिर कार तक चैठता एकरूप रही। पी इसमें भेद हुआ 
और यह दो भिन्न रुपो में व्यक्त हुई ॥ इन दो रूपो को स्वाभाविक बुद्धि ( इन्स्टिट) 
और विवेजी बुद्धि गह सन्‍ते हैं । हुछ जीवपघारी एप बुद्धि में बढ़ने लगे; हुए दूरी 
में । यो भी बढ़ सपने है हि जिस मार्य पर सब्र जीवधारी चतने आये थे, बह हे 
जप-भागों में कट यथा । एप पर परशु-ध्षी चडने रागे; दूसरे पर सनु्य भागते हि गंध 
बुछठ सगोग बहते हैं हि पशुयक्षियों में स्वाभातित इुड्धि काम बस्ती है, गवुष्यों में 
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विवेचक वृद्धि काम करती है। यह ठीक नहीं । दो पृथक मार्गों पर चलने से पहिले 
दोनों वर्गों के जीवधारी एकरूप बुद्धि से ही काम लेते थे । अलग होने के वाद भी 
पदु-पक्षियों में विचेचक बुद्धि का थोड़ा अंश मौजूद है, यद्यपि उनमें स्वाभाविक बुद्धि 
प्रमुख हो गयी है । दूसरी ओर विवेचन की वृद्धि ने मनुप्य को पाणव बुद्धि से वंचित 
नहीं कर दिया । 
बर्मंसाँ कहता है कि जीवन के तत्व को समझने के लिए पशुओं का सहज ज्ञान 
मनुष्य की बुद्धि से अधिक सफल है । यह सुन कर सावारणश मनुष्य चकित हो जाता 
है | बर्गंसाँ की राय में जीवन का सार क्रिया है; और पाणव-बुद्धि मानव बुद्धि से 
क्रिया के निकट है। सहज ज्ञान को ही नेसगिक उत्तेजत भी कह लेते हैं। पाशव- 
चेतना की त्रुटि यह है कि यह व्यवहार को प्रमुख रखती है, और इसलिए इसका 
दृष्टि-क्षेत्र बहुत संकुचित होता है। मानव बुद्धि का दृष्टि-क्षेत्र विस्तृत होता है, 
परन्तु यह समस्त वस्तु को नहीं देखती, उसके किसी एक पहलू को देखती है । विहले- 
पण या पृथक्करण इसकी प्रिय रीति है। यह सत्ता को जान नहीं सकती; केवल 
उसके पहलुओं या पक्षों को जान सकती है । 
जिस कठिनाई की ओर वर्गेसाँ संकेत कर रहा है, उसे एक उदाहरण से स्पप्ट 
कर सकते हैं। एक पुरुष पहली वार बड़ी नदी के किनारे आता है। नदी बाढ़ में 
है। मंझधार पूरे वेग से बहती है, और उसमें भंवर भी पढ़ते हैं। किनारे पर बैठा 
मनुष्य वाढ़ के तत्व को नहीं जान सकता; वह लहरों के ऊपर-नीचे होने, भंवर के 
आकार और उसकी मात्रा को देखता है; परन्तु यह तो बाढ़ नहीं । वह नाव में 
वैठता है, और मंझथार में जा पहुंचता है। चप्पू चलाने में जो यत्न करना पड़ता है, 
वह उसे किनारे पर से देखने की अपेक्षा कुछ अच्छा ज्ञान देता है। परन्तु अभी भी 
यह ज्ञान अधूरा है। जब वह नदी में कूद कर, वाढ़ के साथ ऊपर-नीचे होता है, चक्कर 
लगाता है, वाढ़ का भाग ही वन जाता है, तब उसे पता लगता है कि वाढ़ क्या है। 
सत्ता के स्वरूप को जानने के लिए, इसे दूर से देखना पर्याप्त नहीं; निकटस्थ सम्पर्क 
की आवश्यकता है। जीवन के सार का जीवन-विलीन होने से पता रूगता है। 
.वर्गसाँ के अनुसार दोनों प्रकार की वुद्धि सत्ता का साक्षात्कार कराने में असमर्थ 
है। तो फिर क्या यह जान प्राप्त हो ही नहीं सकता ? वर्गसाँ इन दोचों वोधों से ऊंचा 
पद 'आत्म-ज्योति' (इन्ट्यूशन) को देता है। यह पाशव-बुद्धि की तरह विशेष 
वस्तुओं में उलझी नहीं रहती, न मानव बुद्धि की तरह, पृथवकरण में लगी रहती है । 
भारत में मी आत्म-ज्योति' को बहुत महत्व दिया गया है । योग की क्रियाओं 
का मुख्य उद्देश्य इस ज्योति को विकसित करना ही है । 
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२ लायड मार्गन और चाल पीकर्स 


के प्रकटनात्मक विवारा 


उत्पादव विय्रास से मिल्ता-जुलता सिद्धान्त 'प्रतटनात्मक' विवास! है। उत् 
दक विकास जीवन-शवित मी बिया का फ्छ है। यह शक्ति निरन्तर शिया में ढ 
रहती है, भौर नथी-जयी वस्तुओं को पैदा बरतो रहती है। प्रवटनात्मव विंका 
वारण-वार्य सम्बन्ध की बावत नही बहता । यह इतना ही कहता है कि वस्तुत सेवी 
अवस्थाए, प्रक्रियाए और वस्तुए प्रकट हो जाती हे, जिनने आगमन वो वावत हम 
यूर्वं स्थिति को देख कर, निश्चय से कुछ वह नही सबते थे। इनवा प्रस्ट होने 
वास्तव में नूततता का आविष्वार है ) 

लायइ मार्गन और बुछ अन्य विचारकों से इस प्रकार के विवास पर पर्याषि 
छिखा है। उनकी शिक्षा में प्रमुख बात यह है कि जब बोई नयी अवस्था प्रकट होती 
है, तो पूर्व अवस्था समाप्त नही हो जाती, उसरा अस्तित्व वना रहता है, और वह 
सलबीन अवस्था से मिल बर उसका अश्ञ ही बन जाती है। प्रकृति विद्यमान थी। 
जब जीवन वा आविर्भाव हुआ, तो प्रकृति वा विनाश नहीं हो गया; निर्जीवे प्रडृति 
सजीव प्रकृति बन गयी । इसी तरह, जब चेतना का आविर्भाव हुआ, तो सजीव प्रकृति 
(वनस्पति) का विनाश नही हो गया, यह चेतन बन गयी । 

यह आविर्भाव कई रूप धारण करता है । 

(१) एक परिवर्तन तो यह होता है कि नये गुण प्रकट हो जाते है । गुणियों 
में भेद नही होता, परन्तु उनके मेल से ऐसे गुण प्रकट हो जाते हैं, जो मिलन बलि 
पदार्थों में विद्यमान न थे। ऐसे प्रकटन का एक अच्छा उदाहरण रासायतिक सोग 
मे मिलता है। हाइड्रोजन और आविसिजन वायु-रुप है। जब विशेष मात्रा फ 
का रासायनिक सयोग होता है, तो परिणाम जल होता है, जिसमें दोनो अगभूत गैत्तो 
के गुण नहीं, अपितु नये गुण प्रकट हो गये है। 

(२) एक अन्य परिवतेन में, ऐसी वस्नुए प्रकट हो जाती है, जिनके चिह्न उनके 
पूर्वजों के चि्लो से मित्र होते है । यह विचियता ही जातिया की उन्नति का बडी 
कारण होती है । डाविन ने विकास का जो विवरण दिया, उसे विभिनता के आरके 
स्मिक प्रकटन से आरम्भ किया। ग 

(३) कभी कभी किसी नवीन घटना या क्रम का आविष्कार हाता है। जता 
हमने अभी देखा है, छायड मार्गन के विचारानुसार, जीवन और चेतना का आविं- 
प्यार इम तरह हुआ। 
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हि. 


(४) कभी कभी ऐसा होता हैं कि नवीन गुण का आविप्कार तो नहीं होता; 
परन्तु किसी विद्यमात गण की मात्रा इतनी वढ़ जाती है कि उसका कोई कारण 
दिखायी नहीं देता । एक देश में, किसी समय अपूर्व योग्यता के कवि, गायक, दाशेनिक 


उपज पढ़ते हैँ। कहते हूँ इंग्लैण्ड में एलिजेवेथ प्रथम का समय ऐसा विशेष कारू 
था। 


ख. नियमों का विकास 


यहां तक हमने अवस्थाओं और वस्तुओं के आविप्कार का वर्णन किया है। 
विकासवाद वैज्ञानिकों का मत है। विज्ञान की तींव इस धारणा पर है कि संसार में 
जो कुछ हो रहा है, नियम अनुसार हो रहा है। जहां शेप सब कुछ परिवतेनशील 
है, वहां 'नियम' स्थायी हैं; इनमें परिवतेन नहीं होता। ये काल के प्रभाव से बचे 
हुए हैं। अमेरिका के दार्शनिक चार्ल्स पीअर्स ने इस दावे को स्वीकार नहीं किया। 
वह कहता है कि संसार में केवल एक नियम ही असन्दिग्ध है, और वह विकास का नियम 
है। जिन नियमों को हम अचल और स्थिर कहते हैं, वह भी वास्तव में विकास 
के शासन में हैं। नियमों की स्थिति आदतों की सी है। आदत शनैः: शनें: वनती 
हैं। इसी तरह “नियम” भी निश्चितता में आगे बढ़ते जाते हैं। किसी विशेष नियम 
को जितना व्यापक हम आज पाते हैं, उतना व्यापक वह भूत काल में न था; और 
भविष्य में, आज से अधिक व्यापक होगा। भौतिक विद्या में सबसे प्रमुख नियम 
आकर्षण का नियम है। आम ख्याल के अनुसार, संसार में कोई प्राकृत पदार्थ, छोटा 
या बड़ा, निकट या दूर, ऐसा नहीं, जो इसके प्रभाव में न हो। पीअर्स के विचार में 
यह तथ्य नहीं । हम इतना ही कह सकते हें कि यह नियम अन्य नियमों की तरह, 
अपना शासन-क्षेत्र विस्तृत करने में लगा है। वर्तमान में यह क्षेत्र, भूत की अपेक्षा 
अधिक विस्तृत है, और भविष्य में व्तेमान से अधिक विस्तृत होगा। व्यवस्था के 
साथ अव्यवस्था भी दिखायी देती है। पीअर्स के विचार में अव्यवस्था आभास-मात्र 


नहीं; वास्तविक सत्ता है। इसका कारण यह है कि व्यवस्था पूर्ण रूप में बन नहीं 
चुकी; बन रही है। 


३. सांख्य का विकासवाद 
१. सांस्य-पाहित्य 


कपिल मुनि सांख्य-दर्शन का प्रवत्तेंक है। उसे आदि विद्वान! भी कहा जाता 
हूँ) सम्भवत्त: अभिप्राय यह है कि वह पहिला दशनकार है। 


छू 
है 


१२० तत्व-त्ञान 


साह्य-सिद्धान्त पर जो साहित्य इस समय मिलता है, उसमे दीन पुस्तके प्रमुख 
है * 'तत्व-ममास', सास्य-कारिका और 'साख्य सूत्र'। इनमें तत्वन्समास को 
कपिछ की रचना बताया जाता है! वास्तव में यह कोई पुस्तर नहीं, केवल एक 
विपयन-सूची है। इसमें २० विपयो वी गणना है। पहले ६ विपय, शिनसे वर्त- 
मान अध्याय वा विज्ञेप सम्बन्ध है, ये हैं -- 

(१) अ व, इसलिए, तत्वों का समाभ (सल्लेप) 

(२) आठ प्रकृतिया 

(३) सोऊह विकार 

(४) पुस्ष 

(५) घीन गुणों वाला होना 

(६) शचार और प्रति-सचार (सृष्टि और प्रलय ) 

'साख्य कारिका' वा 'साख्य सप्तति! ७० श्छोकों वा सग्रह है, और ईश्वर हृरण 
को रचना है। इसे प्रचल्त सूत्रो से पुराना समझा जाता है। हम इसे साध्य सिद्धात 
का प्रामाणिक विवरण कह सकते हैं। 


२३ साध्य का दुष्टि-फोण 


जैसा हम दैस चुके हैं, छेकार्ट न पुरुष और प्रकृति में भेद किया था! उससे इत 
दोनों में कारण-कार्य सम्बस्ध को स्वीकार किया, परल्तु इनमें इतना भेद कर दिया 
कि वह इस सम्बन्ध को समझ न सका। उसके पीछे आने बारे दार्शनिकों में कई एक 
ने दैतवाद को छोड कर अद्वैतवाद की शरण छी। हर्वरट स्पेन्सर ने सारे विकास को 
प्रद्तति का विकास समझा, हीगल ने इसे “निरपेक्ष मन वे विकास के रुप में देखा। 
सास्य म॒ इन दृष्टि-कोणो के समन्वय वा यत्न दिखायी देता है। साख्य डेवार्ट के दैत 
को मानता है, परन्तु पुरुष और प्रह्नति मे कारण-कार्य सम्बन्ध को स्वीवार नही 
बरता। इसके अनुसार इनवा सम्बन्ध केवल 'सयोग' है। स्पेन्चर वी तरह, साह्य 
समझता है कि सारा विसस भ्रद्नति में हावा है, परन्तु साथ ही यह भी कहता 
है कि यह विकास पुरुष की दृष्टि में ही हो सकता है। इस तरह यह वस्तुवाद 
और अध्यात्मवाद दोनों का मिला देता है। जहा स्पेन्सर और हीगल ने बेवल 
एक तत्व से आरम्भ किया, वहा साख्य दो मूठ तत्वो, पुरप और प्रक्वति, से आरम्भ 
करता है। 

“प्रह्ृति” का अर्थ बदरने वाली वस्त है। परिवर्तन होने पर जो रूप यह घारण 
करती है, उसे 'परिज्ञति' या वियार बहते हैं। मूल प्रझ्ृति! तो किसी अन्य प्रकृति वा 


पियनसवाद (२) २१ 
है। इस 


विकार नहीं। इसके सात बिकार होते हैं, जो अन्य विकारों का जन्म देते 
स्याल में, उन्हें प्रकृति-विकृति' का नाम दिसा जाता #े। लत्वन्गमार्सा में, मूल 


हे! 


प्रकृति और इन सात को आाठ प्रकृतियाँ कहा गया ढै। उनके अतिरिवत सोलह 
विकार ऐसे है, जिनसे आगे कुछ नहीं बनता। ये सांस्य के २४ प्राकृत 


इनरा 


हैं: यह ने झ्िसी से बनता #ं, 
आर न दा बनता है। तत्व-समास' के बिपय २. 5, ४ में इन २० नत्वों का 
बणन है 


अलग पुरुष है, जो न प्रकृति है, भर न विऱ्ा 


ः 


पांचवां बिपय प्रकृति के तीन गगों की ओर संकेल करता हे, और छठा सस्दि 
आर प्रहय की बावत कहता है। सृप्दि या संचार प्रकृति वा विकास है : प्रलय इस 
विकास का समाप्त हो जाना है। विकास का अर्थ ही यह है कि झो कुछ गुप्त था, वह 
प्रकट हो जाता है; जो अव्यवत था, वह व्यवत हो जाता है। मृच्ठ प्रदृृति को 'अव्यवत' 


हा 


भी बहते हैं 
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व्यक्त को हम देखते है; अव्यवत्त को देख नहीं सकते | हम व्यवत से अव्यवतत 
का अनुमान करते हैं। इसलिए, सांख्य में, व्यवत (दृप्ट जगत) को लिंग वा चिह्न 
कहा है। अव्यकत व्यक्त का कारण या आश्नय है। व्यवत्त अनेक भागों में दिखायी 
देता है। इसका हर एक भाग मिश्रित है, और दिया और काल' से बंधा है; कोई 
भाग नित्य नहीं, और कोई भाग व्यापी नहीं। व्यक्त में क्रिया और परिवर्तन 
विद्यमान हैं। 

कारिका १० में, व्यक्त और अव्यवत के इन भेदों को बताते हुए कहा है :-- 

व्यवत्त कारणवाल्ता, अनित्य, अव्यापी, क्रियावाला, बनेक, आश्रित, चिह्न, 
मिश्रित और परतन्त्र है। अव्यक्त इसके विपरीत है। 

विकास में जो परिवर्तन होता है, उसका जो विवरण स्पेन्सर ने दिया है, वह 
सांख्य के विवरण से बहुत मिलता है। 

ऊपर कहा गया है कि प्रकृति का विकास पुरुष की दृष्टि पड़ने पर आरम्भ होता 
है। पुरुष की दृष्टि आवश्यक है, परन्तु स्वयं प्रकृति में भी, ऐसी स्थिति में, विक- 
सित होने की क्षमता होनी चाहिए । चुम्बक लोहे को अपनी ओर खींचता है, क्योंकि 
लोहे को खींचे जाने पर कोई आपत्ति नहीं होती। प्रकृति में विकसित होने की 
व्यवस्था मौजूद है। मूल प्रकृति या अव्यक्त में तीन गुण--सत्व, रजस, और 
तमस विद्यमान हैँ। जब तक इनका सामंजस्य बना रहता है, अव्यक्त दशा बनी 


श्र२ तत्व ज्ञान 


रहती है, जब पृर्ष की दृष्टि पड़ते पर, यह सामजस्य टूट जाता है, विवास हाने 
रूगता है। ये तीन गुण कभी एक दूसरे का साथ नही छोडते, एव दूसरे को दबाते 
भी है, और व्यक्त भी बरते हे। सत्व वा तत्व प्रवाश् है, रजस का तत्व जिया 
है, तमस का तत्त्व निश्चलता या किया में रोक डालना है। तीनो गुण रहते एक 
साथ है, परन्तु इनकी शक्ति, एव दूसरे की अपेक्षा, बढती-घटती रहती है। साथ 
विकास इसी भेद का फल है। 


डे. विकास-क्रत 

तत्व-समास” मे आठ प्रकृतियों का वर्णन क्या गया है। इनमें एक मूल प्रकृति 
है, जिसमे विकास का आरम्भ होता है। पहल्य प्रकटन सत्व-गुण की प्रधातता की 
फल है। इसे महत्‌ या महत्तत्व बहते हे। इसी का नाम वृद्धि भी है। इसके बाद 
रजस के प्रभाव में 'अहकार' प्रकट होता है। अहकार अभिमान या अहम्मति 
है। महत्‌ मे बोध तो होता है, परन्तु इस बोध मे, 'मे' का रूपाक्त सम्मिलित नद्दी 
होता। अहकार में यह सम्मिलित होता है, और ज्ञान को आत्म-शान में बदल 
देता है। 
हम यहा किसी मनुष्य की बुद्धि या अहकार का वर्णन नही कर रहे है, विश्व के 
आरम्भिक परिवर्तनो का बयान कर रहे है। अहकार रजस प्रधान है ही, आगे परि* 
बतेन में यह प्रमुख भाग लेता है। सत्व के योग मे, यह इच्द्रियों को जन्म देता है, 
और तमस के योग में पच तत्मान्रों को उत्तन्न करता है। इच्द्रिया ११ है, पाच जाने 
निद्रिया, पाच करमेंन्द्रिया और ग्यारहवा मन । मन का काम दोनो प्रकार को इच्धियो 
का एकीकरण है, इसलिए, जहां उन इन्द्रियो को वाह्म-करण कहते है, मत को अत - 
करण का नाम दिया जाता है। दूसरी ओर, शब्द, स्पर्श, रूप, रस, गन्ध--सार्त 
तन्मात्र प्रकट हुए । ११ इन्द्रिया दो निरी विक्ृतिया थी, इनसे आगे कुछ उत्पन नहीं 
हुआ । पाच ठन्मात्रो य से थात्रम आकाश, वायु, तेज, जल और पृथिवी-न्यात्र 
स्थूल भूत उत्पन्न हुएं। 

यह सारा विवरण, साख्य सूत्र ६१ में, इन शब्दों में दिया है--संत्व, रणस, 
समस--इन तीनो गुणो की सम अवस्था को प्रह्गति कहते हे । प्रकृति से महान, महान 
से अहकार, अहकार से पचतन्मात्र और दोनों प्रकार की इन्द्रिया, और तन्मात्रों से 
स्थूल भूत उत्पन्न हुए। इनके अतिरिक्त पुरुष है?! 

यह २५ तत्वों का समुदाय है। 
हम इसे निम्न रूप सें देख सकते हे :-- 





| ध्न्प 
बम्मसघाद (०) ६२३ 
प्रुष ८ >> न पल ले 
। 
गहत्तत्तव 
अहंकार 
|| 
बच | ] 
दस इन्द्रियां और मन रे 
पंचमहाभूत 


५. विकास का प्रयोजन 


विकास निरा परिवर्तन नहीं; निश्चित ऋम में होने वाला परिवर्तन हैं। विकास- 
बादी उस नियम की खोज करते है, जिसके अवीन विकास हो रहा हैं; नियम के 
बस्तित्व की बावत तो मन्देह नहीं होता। स्पेन्नर की हालत म॑ यह स्पप्ट 
है। कुछ विचाारक पीछे की ओर नही, अपितु जागे को आर दखते है। उनके विचार 

किसी क्रम को समझने के छिए उसके आरम्भ की ओर नहीं. अपितु उसके अन्त को 

ओर देखना चाहिए। जब हम किसी यात्री से मिलते हूँ, तो उससे यही पूछते है, कहां 
जा रहे हो?” दृष्टिकोण का यह भेद विकासवाद को 'छोकिक विकासवाद और 
'लोकान्तरिक विकासवाद', दो भिन्न रूपों में प्रस्तुत करता है। स्पेन्सर छोकिक 
विकासवाद बय समर्थक था; हीगरू ने छोकान्तरिक विकासवाद का समर्थन किया। 
यहां फिर सांख्य-विचार इन दोनों मतों के समन्वय का यत्न है। सांस्य के अनुसार 
सृप्टि या विकास एक विशेष प्रयोजन के लिए है; परन्तु अचेतन प्रकृति को इस प्रयो- 
जन का कोई ज्ञान नहीं। यह सांस्य का 'अवोध प्रयोजनवाद' है। 

प्राकृत विकास का प्रयोजन पुरुष को बन्च से मुवत्त करना है। वह इस वन्च में 
फेसता कैसे है? 

हम कह चुके है कि पुरुष और प्रकृति में कारण-कार्य का सम्बन्ध नहीं; केवल 
संयोग है। इस संयोग में, पुरुष की दृष्टि प्रकृति पर पड़ती हैं, और उसका विकास या 
संचार होने लगता है। पुरुष पर इस संयोग का असर क्या होता है? हम इसे एक 
दृष्टान्त से समझ सकते हे। 

वाजार में एक दुकान पर बड़ा ज्ञीशा लटका है। जो छोग वाजार में गुजरते 
हैं, उनका विम्ब णीचे में पड़ता है। वह॒तेरे लोग चुपचाप गुजर जाते हु; कुछ 


झगड़ते, रोते-चिल्लाते, हँसते-खेलते जाते हे। इनके विम्ब भी झीजे में पढ़ते हें 


कत्पना कर कि शीघ्या चेतन है, और भ्रम में समझता है कि ये विम्व उसवी आन्त* 
रिक अवस्थाए हूं । वह हे, शोक, मोह में फ्स जाता है क्योकि अज्ञान में वह बाहर 
और अव्दर में भेद नही करता। यही हाल पुरुष का है। वह वास्तव में तो द्वप्टा 
ही है, परन्तु श्रम मे अपने आपका ससार के झमेलो मे उल्झा समझता है। प्रकृति 
का विकास नाटक के खेल की तरह है। जब तक नाटक देखने वाछा नटा और नदियों 
को उनके वास्तविक रूप में नहीं देखता, वह उनवे' बनावटी हर्प-शोक को असली 
समझ कर उनके साथ हर्ष-शोक करता है। वास्तविक स्थिति को समझने पर, उस 
का हरप-शोक समाप्त हो जाता है। प्रह्वति अपने विकास-रूपी नाच में, अपने आपको 
पुरुष पर प्रकट करती है, और पुस्प के अज्ञान को दूर करके, उसे वन्ध से मुक्त करा 
देती है। 

परन्तु प्रकृति तो जड है। सास्य 'अचेतन प्रयोजन' को स्पष्ट करने के लिए 
एक दृष्टान्त देता है। गौ बछडे को जन्म दती है। उसकी आवश्यकता पूरी करने के 
लिए, गौ के शरीर में दूध पैदा होता है, और गो के स्तनो में पहुच जाता है। जिन 
अगो म यह होता है, उन्हें इसका कुछ ज्ञान नहीं होता। यह सब हाता प्रयोजन के 
अथं है, परन्तु इस प्रयोजन का ज्ञान गौ को नहीं। इसी प्रकार का व्यवहार प्रति 
में होता है। कारिका ६० मे, कविता की भाषा में, कहा है -- 

'नाना प्रकार के उपायो से, उपकारिणी गुणवती प्रकृति अनुपवारी गृणहीन 
पुरुष के लिए, नि स्वार्थ काम करती है।' 


चतुर्थ भाग 


आत्म-सीमांसा 


अनुभव का सामान्य विवरण 


५». मनोविन्नान के दो रूप 


श्री राम विश्वामित्र की कुद्धिया पर पहुंते । कुटिया वा हाई बस्द था। की राम 
ने हर खट्लठाया | बन्दर से आवाज क्षायी : कौन हार सटखटदा रहा € ४! छीराम 
ने कहा--भगवन्‌ ! बही पूछने आया हूं। हार खटखटाने वाल्य, या कोई अन्य 
विया करने बाला, कौन है ? ' 


सुकरात अपने शिप्यों ले कहता था--अपने आपको पहचानों। साधारण 
मनुष्य को न राम के प्रदन में, और न सुकरात के आदेश में बहुते नाद दिन्यायी देता 
: हम सब अपने आपको जानते ही है। जो कुछ अन्य पुरुषों की बाबत जानते 
है, वह भी आत्म-ज्ञान के आधार पर ही जानते है। विज्ञान तो अपरिचित तथ्यों 
को परिचित बनाने का यत्त करता है; तत्व-ज्ञान परिचित तथ्यों को अपरिचित 
बनाता प्रतीत होता है। जहां सब कुछ 
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स्पप्ट है, वहां भी यह जटिल समस्या 
खड़ी कर देता है। यह विचार साधारण पुरुषों को तत्व-ज्ञान के अध्ययन से दूर 
ख्जत्ता है। 
_ एल्-जान का प्रमुख काम अनुभव का समाधान है। इस समाधान के सस्वन्ध 
में दो प्रश्न विशेष महत्व के हैं :--- 
(१) वया इस समाधान में अनुभव से परे जाने की आवश्यकता है? या हम 

अनुभव को ही अन्तिम तथ्य समझ कर, विपय को यहीं छोड़ सकते हैं ? 

(२) यदि अनुभव के समाधान के लिए, अनुभव से परे किसी तत्व का मानना 
आवश्यक है, तो उस तत्व का स्वरूप बया है ? 

यदि अनुभव आप ही अपना समाधान है, तो हमारा सारा काम अनुभव को 
यथार्थ समझना है।' यह मनोविज्ञान का काम हैं। इस हालत में ज्ञान मनोविज्ञान 
ही है। और यदि अनुभव के समाधान के लिए, उसके आधार, अनुभव करने वाले 
की भी आवद्यकता है, तो मनोविज्ञान ही सारा ज्ञान नहीं। ज्ञान के अतिरिक्‍त 


श्र८ तत्व-ज्ञान 


और इससे अधिक महत्व का विषय ज्ञाता का स्वरूप है। प्राचीन काल में यही ख्याल 
प्रचलित था। 

मनोविज्ञान के दा रप हैं -- 

(१) अनुभव का अध्ययन! इसे अनुभवात्मक मनोविज्ञान' कहते हें। 

(२) अनुभव करने वाले का अध्ययन। इसे “विवेकात्मक मनोविज्ञान' कहते 
है 

नवीन काल में पहला रूप ही मान्य हो गया है। यहा हमारा सम्बन्ध प्राय 
विवेकात्मक मनोविज्नान से है। ऐसा होने पर भी उचित यही है कि हम सक्षेप ते 
अनुभव वी बावत भी कुछ विचार कर ले। यह विचार अनुभव करने वाले वी वादत 
समझने में सहायक होगा। 


२. अनुभव-अध्ययन की विधि 


अनुभव को समझने के लिए स्पष्ट साधन तो यही है कि हम अपने ध्यान को 
अन्दर वी ओर फंरे। इस क्रिया को “अन्तरावलोचन' कहते है। इस त्रिया पी एक 
बडी सुविधा यह है कि अत्यक मनृप्य जहा कही भी बह हो; जिस अवस्था में हो; अपर्दी 
दृष्टि को अपने अन्दर की ओर फेर सकता है, और देख सकता है कि वहा कया हो 
रहा है। इस परीक्षण की योग्यता सब मनुष्यों मे एक जैसी नहीं होती, तो भी कोई 
मनुष्य इससे सर्वेथा बचित नही होता । और जो कुछ वह आप ग्राक्षात देख सकता है, 
उसे अन्य कोई देख नही सकक्‍ता। में अपनी चेतना-अवस्थाओ को साक्षात देखता हूं 
कीई दूसरा मेरे चेहरे की हालत या मेरी त्रिया से इसका अनुमान कर सकता है। 
इस पर भी, अन्तरावछोचन म कुछ जुटिया है, जिनकी ओर हम उदासीन नहीं हो 
संकते। 

(१) कुछ छाग तो कहते हे कि अन्तरावलोचन सम्भव ही नहीं। जैसे ही हम 
किसी अवस्था को ध्यान का विषय बनाते है, वह अदस्था तो भूततकाल का भाग बते 
जाती है, और उसका स्थान हमारा परीक्षण छे छेता है। हम जिसे अन्‍्तरावलोचन 
कहत है, वह वास्तव में 'पश्चाहशन' है। यह स्मृति है, और हम नि३चय से नहीं कहें 
सकते कि इस स्मृति म भूल का अद्य दाखिल नही हो गया है। 

(२) थदि हम कसी अवस्था को उसकी उपस्थिति में देख भी सके, दो इस 
क्रिया से ही, उसका रूप-रग कुछ बदल जाता है। में ओष में ह। औोध वा परीक्षण 
करने छगता हु । ऐसा करते ही, क्रोष अपनी: विश्ुद्ध अवस्था में कहा रहता हैँ 
उद्%१ और उसकी जाच एक साथ विद्यमान नही हो सकते । 
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है 


(३) अन्तरावलोचन में तीसरी न्रटि यह है कि यह अवलोचन करने वाला 
एक व्यवित ही होता है; और सम्भव है कि जो कुछ वह देखता है, वह उसकी वाबत 
तो सत्य हो, परन्तु सामान्य ल्‍प में सत्य न हो। प्रत्येक के जीवन मे कुछ अंश असा- 
सान्य या असाधारण भी होते है । 

ये ब्रृदियां सहयोग से दूर हो सकती हैं, और 'अन्तरावछोचन' और 'वाह्यावलोचन' 
के मेल से, अनुभव का गथार्थ ज्ञान सम्भव ही नही, सुगम हो जाता है। हम एक दूसरे 
के सेम्पक में आते है, और अनुभवों का अदल-चदल करते हूँ । अफलछात्‌ ने अपने 
संवादों में इस मेल के अच्छे दृष्टान्त प्रस्तुत किये है । 

_ मानव-अनुभव के अनेक प्रकटन भी हमें हर ओर दिखायी देते हैं। सभ्यता के 
सारे अंश इन प्रकटनों में सम्मिलित है। कला, साहित्य, कविता, विज्ञान आदि का 
अध्ययन सब हमें मानव-अनुभव की बाबत बताते हैं। 


३. अनभव का सामान्य विवरण 


जब हम अन्दर की ओर देखते हैं, तो हमें एक प्रवाह दिखायी देता है, जो कभी 
फैकेता नहीं। जहां हम खड़े है, उसे वर्तमान का नाम देते हैं, यह. एक क्षणमात्र हैं। 
इसके एक ओर असीम काल है, जो वीत चुका है; दूसरी ओर असीम काल है, जो अभी 
भाने को है। जहां हम खड़े हैं / खड़े होने का तो अवसर ही नहीं; अस्थिरता चेतना- 
गवाह का तत्व है। जहां' शब्द स्थान का प्रतीक है। 'काल” के साथ ही हम दिश 
के चिन्तन करते हैं। 'काल' क्षणों का प्रवाह है; दिल्व! बिन्दुओं का विस्तार है। 
कल के कोई दो क्षण एक साथ विद्यमान नहीं हो सकते, आगे-पीछे का भेद इनका 
अनिवाय चिह्न है। देश' के भाग एक साथ ही होते हैं; उनमें पहले-पीछे का भेद 
नहीं होता । हमारे अनभव का प्रत्येक अंश देश और काल के साथ सम्बद्ध होता है। 
जी कुछ भी होता है, किसी स्थान पर, और किसी समय में होता है । 
प्रत्येक अनुभव में हम एक और चिह्न देखते हैं : यह विपय' की ओर संकेत 


है। चेतना में हम चेतन और चेत्य का भेद करते हैं। चेतत और चेत्य का सम्बन्ध 
तीन रूप धारण कर सकता है :-- 


(१) सम्पर्क मात्र 

(२) चेतन प्रभाव डालता है, और चेत्य प्रभाव ग्रहण करता है। 

(३) चेत्य प्रभाव डालता है, और चेतन प्रभाव ग्रहण करता है । 

इन तीनों अवस्थाओं को बोध, क्रिया, और अनुभूति! या संवेदन' कहते 
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बाघ चेतन । चेत्य 
कन्या चेतन | नेत्य 
अनुमूति चेतन । चेल्य 


मेज पर मब्खी बैठी है। में इंगे देखना हू। यह सम्पर्व मेरा बोष है। में हब 
हिछा वर उसे उड़ा देता हू । मक्सी वो स्थिति में परिवर्तन हुआ है, यह मेरी पिया 
है। यदि जन्तु मबसी नहीं, बिच्छ होता, ता में इसे देसते ही डुछ अश्यान्त हो जाता। 
यद रावेदन है। 

तथ्य यह है वि प्रत्येव चेतना में ये तीनो पक्ष विद्यमान होते है। में चेतना 
के भाग नही; जुदा मे होने वाले पद़ेलू है। इनवा प्रभुत्य एक दूसरे वी अपेक्षा 
बदता-घटता रहता है, और इसी भेद वे आधार पर, हम चेतता-अवस्थाओ को ज्ञात 
व्रिया अनुभूति का नाम देते है । 

पश्चिम में काट से पहले, ज्ञान और त्रिया को ही स्वतस्त्र पक्षो वा पद दिया जाती 
था, गुख-ढ रद या अस्तित्व तो माना जाता था, परन्यु इनकी रियति ज्ञान और त्रिया 
के विश्रेषण की समशी जाती थी। काट ने अनुभूति को भी, ज्ञात और विया बी 
भाति, चेतना का स्वतस्म पक्ष दताया, और अब यह स्वीडृत मद है! 

भारत में, चेतना वे विश्टेषण वो इसमे भी आगे ले गये है, और यह दो 
बातों में -- 

(१) त्रिया अपने दृष्ट रुप मे, शरीर के विसी अय वा हिंटाना-डुलाता है। 
इसके फ्लस्वर्प ही हम विसी अन्य पदार्थ की अवस्ण को बदल सबते हैं! हमाई 
शरीर की क्रिया आम्तरिक उत्तेजन का परिण्यम होती है। ये उत्तेजन भावालर 
या निपषेधात्मक होता है। इन दोनो रूपो को इच्छा और द्वेप वा मगाम दिया 
जाता है। 
(२) पश्चिम में दुल और सुस्त दोनों को सवेदन के अन्तर्गत रखा गया है। 
इन दानो वे आपस के सम्बन्ध की बाबत मतभेद है। बुछ छोग बहते हैं कि सु 
वास्तविक सत्ता है, दुख सुख की कमी या इसके अभाव का साम है इसके विपरीत 
कुछ अन्य लोग कहते हे कि दुःख की सत्ता में तो सन्देह हो ही नहीं सकदा। जेब कभी 
इसमे कुछ कमी हाती है, तो हम इसे सुख समय लेते हैँ। आम विचार के अनुसार 
सुख और दुस दोनो वास्तविक सत्ता हे, और इनका भेद इतना मौलिक है कि इन्हे 
स्वतस्त पक्ष समझना ही उचित है । 

न्याय दर्शन! म, ऊपर की दोनो बातो का ध्यान म रखत हुए अनुभव में छ 
निम्न पक्षो का वर्णन क्या है -- 
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प्रयत्न; 

चुत, दु:ख; 

ज्ञान । 

इन्हें आत्मा के 'लियग' कहा गया है। 


४. पक्षों में प्रमुख-अप्रमुख का भेद 

ऊपर कहा गया है कि प्रत्येक चेतनांश में बोध, संवेदन, और क्रिया तीनों विद्य- 
भाव होते हूँ, परन्तु उनकी तीब्ता एक जैसी नहीं होती। जब में कोई साधारण 
अ्तेक पढ़ता हूं, तो में अन्य वस्तुओं की अपेक्षा उसकी ओर ध्यान देता हुं। पुस्तक 
* पाठ मुझे कुछ तुप्त भी करता है, परन्तु मेरी अवस्था में ज्ञान प्रधान होता है। 
जैव में किसी कठिन समस्या के हल की खोज करता हूं, तो क्रिया प्रधान होती है। 
जब चित्र देखता हूं, या राग सुनता हूं, तो अनुभूति प्रमुख होती है। यह भेद वहुतेरी 
हालतों में, समस्त जीवन के सम्बन्ध में भी दिखायी देता है। वैज्ञानिक और दाशनिक 
का जीवत ज्ञान-प्रधान जीवन होता है: कलाकार के जीवन में भाव प्रधान होता है; 
योधा, इंजिनियर, और शासक के जीवन में क्रिया प्रधान होती है। कुछ विचारक 


पके पक्ष को, कुछ दूसरे पक्ष को आत्मा का तत्व बताते हैं। इन विचारों की ओर 
तनिक ध्यान दें। 


*. आत्मा और अनुभूति 


ऊँछ विचारक कहते हैं कि तीनों पक्षों में अनुभूति मौलिक है, क्रिया और ज्ञान 
"रिचित होते हैं; उनकी सीमा स्पष्ट होती है । अनुभूति में इस प्रकार की निश्चितता 
हर सीमा की स्पष्टता नहीं होती। विकास में भी ज्ञान और क्रिया से अनुभूति 
पहिले ही प्रकट होती है। बच्चा वातावरण की बाबत जानने और क्रिया करने से 
पहिले ही सुख-दुःख को अनुभव करता है। 
अनुभूति विद्येप रूप में, मनुष्य का व्यक्तिगत चिह्न है। कुछ लोग कहते हैं कि 
विश्व की शक्ति अपना स्थान बदलती रहती है। जब यह मेरे शरीर में से होकर 
उेंजरती है, तो में, भ्रम में, इसे अपनी क्रिया समझ लेता हूँ। इसी तरह कुछ छोगों 
की ख्याक है कि विश्व में वोध विखरा पड़ा है। इसका कुछ भाग हमारे शरीर में 
। अकेठ होता है; हम इसे अपना ज्ञान समझ लेते हैं। यह विचार ठीक हो, या न 
है, इस सम्भावना को तो स्वीकार किया जाता है कि विश्व ही व्यक्ति में चिन्तन 


श्श्र ततनजान 


करता, और तिया वरता है। अनुभृति के सम्बन्ध मे ऐसा विचार नहीं होता! 
हर एवं मनुष्य समझता है कि जब वह भयभीत होता है, तो यह अवस्था उसवी ही 
है, विभी अन्य मनुष्य वी नहीं। 

जब हम किसी मनुष्य की बायत जानना चाहते हूं, तो वास्तव में यही जानना 
चाहते है कि उसके स्थायी अनुराग क्या हू ? उसवी भावनाएं वा है? अनुराग 
और भावना ही मनुष्य वी जिया को निश्चित करते है। इनका सम्बन्ध सवेदन से है। 


३० परमात्मा और क्रिया 


इस विचार के विपरीत, बुछ छोग जरिया को आत्मा का तत्व बताते हूँ। वे 
कहते हूँ कि आत्मिक जीवन एक प्रवाह या निरन्तर गति हैं। अनुभूति का वाम ग़ति 
को आरम्भ करना है, ज्ञान का काम मार्ग दिखाना है। इन दोनों की स्थिति सहायक 
की स्थिति है। सकक्‍लप आत्मा वा तत्व है। 

इस विचार को नवीन काल मे जर्मती के दार्थनिकों, शापनहावर और तीप्दी, 
ने बल से प्रस्तुत किया है। शापनहावर के विचार में विश्व झवित का खेल है। जब 
यह शक्षित चेतना से मिलती है, तो यह राकत्प का रूप धारण करती है, प्रत्येक प्राणी 
शवित को सुरक्षित रखने और उसे बढाने का यत्न करता है! ऐसा करना बेनमक्ी 
है, परन्तु शक्ति समझ की परवाह नहीं करती। 

कुछ लोगो के विचार में, मानसिक्त जीवन में मौलिक चिह्न प्रयोजन है। हमे 
जगत में तीन प्रकार की वस्तुए देखते हे -- 

(१) अजीब वस्तुएं, 

(२) सजीव वस्तुए, 

(३) चेतन प्राणी । 

अजीब वस्तुओ की हालत में हम यही देखते हे कि एक घटना के बाद दूसरी 
घटना होती है। यदि शेप स्थिति पूर्ण रूप में वैसी ही हो, तो यह क्रम स्थायी होता है। 
सजीव वस्तुओं की हालत में, परिवर्तन एक विज्येप दिशा में होता है। एसा प्रतीत 
होता है कि कोई निश्चित उद्देश्य पूरा हो रहा है, यद्यपि प्राणी को इराका ज्ञान नहीं 
होता। मनुष्यों की हालत से, हम किया को अपने असछी रूप में देखते हैं! यहा 
प्रयत्त उद्देश्य की पूर्ति के छिए होता है। जो बात मनुष्य को अन्य प्राणियों से अछय 
करती है, तह चेतन चुनाव वी योग्यता है, और यह चुनाव सकत्प वा काम है। 
किसी मतुष्य के व्यक्तित्व का सार उसकी भावनाओं में नहीं, अपितु उसके चरियव 
या आचार में निहित है। चरित्र निश्चित सकव्प का फ्ल है। 
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दार्शनिक स्तर पर, कांट ने कहा है कि विगुद्ध बुद्धि' प्रकटनों की दुनिया से परे 
नहीं जाती; और प्रकटनों की दुनिया में नियम का शासन है। विजुद्ध बुद्धि स्वा- 
धीनता की सम्भावना से इन्कार नहीं करती; परन्तु इसके पक्ष में कोई हेतु भी नहीं 
दे सकती । स्वाधीनता का निश्चय हमें व्यावहारिक वुद्धि' से होता है। व्यावहारिक 
बुद्धि संकल्प का ही दूसरा नाम है। 
दाशनिकों की अधिक संख्या संवेदन और संकल्प की अपेक्षा, ज्ञान को अधिक 
“हल देती है। अनुभूति की वावत कांट से पहले ख्याल था कि यह ज्ञान और क्रिया 
का लिंग या लक्षण है। अब भी कुछ मनोवैज्ञानिक कहते है कि उद्वेग गरीर की कुछ 
हरकतों का वोध ही है। विलियम जेम्स कहता है कि, साधारण भनुप्य के विचार में, 
हम रीछ को देखते है, भयभीत होते है, कांपने लगते है. और भागते है, तथ्य यह है कि 
रीछ को देखने पर, हम कांपते हैं, और भागने लगते है । शरीर के इन परिवतेंनों का 
जान ही भय है। इस तरह, जेम्स उद्देग को शारीरिक संवेदन के रूप में ही देखता है। 
भकेत्प के साथ भी अनुभूति का सा ही सलूक होता है। हम समझते है कि अनेक 
स्थितियों में हम प्रयत्न करते हे, और प्रयत्न संकल्प का असन्दिग्ध प्रमाण है। आंधी 
भाती है; कमरे के द्वार खुल जाते हँ। हम उन्हें वन्द करना चाहते है, परन्तु अन्दर 
ओर कोई कुंडी नहीं। हम अपनी सारी झक्‍्ति से द्वार को बन्द रखने का यत्न 
करते है। यह यत्न हमारे पढ़्ठों में, सांस में, शरीर की स्थिति में प्रकट होता है। 
$ैछ मनोवैज्ञानिक कहते हूँ कि इन परिवर्तनों का बोध ही प्रयत्न समझा जाता है। 
ये तीनों विचार एक पक्ष को इतना महत्व देते हैं कि अन्य पक्षों के अस्तित्व को 
ऐड ही जाते है। तथ्य यह है कि अनुभव में भाव, क्रिया, और ज्ञान तीनों विद्यमान 
हे! | उनका वलू एक दूसरे की अपेक्षा बढ़ता-घटता रहता है, परन्तु किसी अवस्था 
में भी किसी पक्ष का अभाव नहीं होता। प्रत्येक रेखा में मात्रा और दि्या अनिवार्य 
“प से विद्यमान होती है। मात्रा न रहे, तो दिजा भी नहीं रहती, दिशा न रहे, तो 
मात्रा भी नहीं रहती। इसी तरह, प्रत्येक अनुभव में तीनों पक्ष एक साथ रहते हैं। 
ये अनुभव के भाग नहीं, पृथक न होने वाले पक्ष हैं। 


धर. चेतना से नीचे 


तावारण बोलछ्चाल में हम मत और चेतना को एक ही विस्तार या क्षेत्र देते हैं। 
जहां चेतना 


ष् त्तन 


। है, वहां मन है; जहां चेतना नही, वहां मद भी नहीं। नवीन मनोविज्ञान 
दोनों में मंद करता है। में इस समय एक विद्येप विपय पर छि 


शस्व रहा हूं । यह 
मेरी चेतना में है। यदि कोई मुझसे पूछे कि भारत का प्रधान कौन है, तो मे 


)/, 
। 
| 


या 
र्ग्प 


विषय 


श्रे४ड तत्व ज्ञान 


उस बता सकता हू! म प्रश्न पूछ जान क पहिल प्रघान के ताम वा ध्यान नही क 
रहा था परन्तु विना यत्न वे इस बता सकता हू । यह नाम ओर अगरणित और नए 
भेरी स्मृति मं हू। मरे ज्ञान वा बडा भाग भी इसी तरह मरे मन म विद्यमान हैं 
कुछ बात एगी भी ह जो मेरे पान म थी परन्तु अब बिना यत्न के याद नहीं होती। 
कुछ यत्न करन पर भी याद नही आती और क्भा अदस्मात ही चेतना म आ पहुंचती 
हू। मन चेतना स पर भी है। मन के अभेत भाग म बुछ अनुभव चेतना वी देहरी 
के नीचे ही मोजूद रहत हू दुछ मन की गहराई म दबे से हात हू। 

मन वा क्षत्र चतना से परे भी है। इसका एक और उदाहरण सास्कारा म॑ मिलता 
है। जब किसी वस्तु पर बाहर स त्रिया होती है तो यह उस वस्तु म बुछ स्थायी परि 
वतन बर देती है। जब कागज का एक टुक्डा तह किया जाता है तो उमकी स्थिति 
पहिली स्थिति नही रहती। मानव के तन्तु-जाल म एसा परिवतन राबम अधिक होता 
है। हमारा प्रयक अनुभव अपन पीछ सस्कार छोड़ जाता है। य संस्कार अनुभव 
नहीं होत अनुभवा का फल हात ह और नय अनुभवों के प्रस्तुत करन में साधन 
भी बनत ह। जिस बच्च का बार-बार डराया जाय वह कायर बन जाता हैं। भय 
एक अनुभव है जो किसी वि"वप काल म व्यक्त होता है. कायरता एसा अनुभव नहीं 
यह एक स्थायी भ्रवत्ति है। विशय अनुभव चेतना का अश होते है संस्कार मत के 
अचत भाग म विद्यमान ह। लाइवनिज न अचेत मानसिक अवस्थाओं के एवं और 
रूप की आर सकेत किया है। जब हम समद्र के फितार उसकी लहरों की आवाज 
सुनत है तो उस आवाज म अगणित लहूरा के उत्पन्न किय हुए शब्द सम्मिलित होत 
ह। इन शब्टा को अलग-अछग हम सन नही सक्‍त क्योकि यह अति धीम होत हैं 
लाइवनिज के विचारातुसार ये अचेत *ब्दाटा भी मानसिक प्रवाह का भाग होते ह। 

अचेत मन ने नवीन मनाविचान म॒ फ्राइड और उसके अनेयाय्रियां की खोज के 
कारण विज्ञप महव प्राप्त कर लिया है। बफ का बडा कुदा समुद्र म तए रहा है। 
बफ पानी से हठकी होती है इसलिए कुदे का कुछ भाग पानी के तल से उपर होता 
है। कुदे का बडा भाग डूबा होवा है और दिखायी नही देता। एस पर भी कुदे वी 
गति उसी भाग पर निभर होती है। फ्राइड के विचार म मन वी स्थिति भी एसी 
ही है इसका अल्प भाग चेतन है इस भाग के नीच अचंत है जिसकी बाबत चेतन 
भाग को ज्ञान नही होता। अचेत चेतन मन पर निरन्तर प्रभाव डालता रहता हू 
और जब अवसर पाता है तो बदले हुए भप म चेतना म व्यक्त भी हो जाता है। अचेत 
को कब्र मे दवा दिया गया है परन्तु वह मरा नही जीवित है। 

अचेत बनता कसे है? 
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चेतना की कुछ अवस्थाएं ऐसी होती है, जिन्हें समाज अश्लील समझता है, या 
जो प्रचलित मर्यादा के प्रतिकूल होती हें । ये अवस्थाएं व्यक्ति के मन में व्यक्त होती 
है; परन्तु वह देखता है कि इन्हें न रोकना उसे समाज दृष्टि में ग्रिरा देता है। 
पहू इस अवस्थाओं को दवा रखना चाहता है। उसका यत्न सफल होता है, और 
सम्य बीतने पर, उसे इनकी याद भी नहीं रहती। इनकी स्थिति उन वन्दियों 
सी होती है, जो कारागार से निकलना चाहते है, परन्तु पहरेदार की चौकसी से 
बच नहीं सकते। और कुछ न कर सकें, तो सचेत मन के लिए कंटक तो बन ही सकते 
है। सचेत मन पर उनका प्रभाव कई रूपों में पड़ता है। विना किसी ज्ञात कारण 
के, कभी-कभी मनुष्य के स्वभाव में असह्य चिड़चिड़ापन प्रकट हो जाता है। साधा- 
रण अवस्था में, 'अचेत' स्वप्न में प्रकट होता है, या बोलचाल और लेख की सूलों में 
व्यक्त होता है। मानसिक रोगों के निश्चय करने में, स्वप्न या ऐसी भूलों की जांच 
वहुत छाभदायक होती है। 

नवीन मनोविज्ञान ने अनुभव के क्षेत्र को विस्तृत कर दिया है; इसमें चेतन 
और अचेत दोनों प्रकार की अवस्थाएं सम्मिलित है। 
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१ अन्न और अन्नाद 


यूहृदारण्यक उपनिधद म वहा है कि विश्व में जा कुछ भी है अन है या अन्नाद 
(अन्न का खान वाला) है। दाशनिक परिभाषा म हम कह सक्त ह कि समस्त भत्ता 
भावता और भाग्य ज्ञाता और ज्ञय से बनी है। इन दानो का सम्बंध भोग या ज्ञान 
»॥ इसी का अनुभव कहत हू। इससे पहिले हम अत भाग्य या चय की बावत कुछ 
विचार वर चुक ह। पिछठ अध्याय म भाग या अनुभव हमारे अध्याय का विपय 
था अब हम भावता की ओर आत हू। 

जसा हम देख चुके ह वशपरिक दशन दध्ट जगत मे तीत पदार्थों का वणन 
करता है--द्रव्य गुण और कक्‍म। अफ्छात और अरस्तू न भी परतम वर्गों की 
सूचियों म द्रव्य को प्रथम स्थान दिया है। डकाट न द्रव्य भ चेतन और अचेतत 
आत्मा और प्रकृति का भद क्या। उसके पीछ स्पीनोज। और लाइबनिज न अत 
को स्वीकार क्या। स्पीनाजा न अकेट॑ द्रव्य म गुणों के अस्तित्व का आवश्यक 
समझा लाइबनिज न अनक द्रव्यो म क्रिया को आवश्यक बताया। दाझनिकों मे 
बहुमत वशपिक के साथ गुणों और क्रिया दानो का द्रव्य कै अनिवाय चिह्न मातता 
है। बहुमत --क्योकि कुछ विचारक सत्ता को केवछ गुणों तक और कुछ कैवल 
जिया तक सीमित बरत ह। वतमान अध्याय म हम उन विचारकों की बाबत 
क्हय जा आमा को द्रव्य के रूप म देखत ह। 


२ द्रव्य क्या है ? 
साधारण वोलचाल म हम द्रव्य को गुणां का सहारा या आलम्बन वहत है। 
इसका अथ यह है कि द्रव्य और गुण म द्रव्य श्रमुख और गुण गौण है। काई गुण अपनी 
स्वतत्र सत्ता नही रखता यह किसी द्रव्य या पदाथ म उसके विद्षण के रूप मेँ ही 
विद्यमान होता है। भ्रत्यक पदाथ म अनक गुण ह। इनस से कुछ अय 
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पदार्थों में भी पाये जाते हे। इस समानता के आधार पर हम पदार्थों को श्रेणियों में 
विभक्‍त करते है। प्रत्येक भेड़ मे कुछ गुण ऐसे है, जो उसे भेड बनाते है, और गौओ 
और घोडो से पृथक करते हे। इनके अतिरिक्त कुछ गृण ऐसे भी है, जो उसे अन्य 
भेडो से अलग करते है। जो गुण किसी पदार्थ मे पायें जाते है, उनमे कुछ परिवर्तन 
भी होता रहता है, परन्तु ऐसा होते हुए भी, उस पदार्थ का व्यक्तित्व बना रहता 
है। दृष्टान्त के लिए एक कुर्सी को लें। यह लकडी की बनी है। कही-कही लोहे की 
कील भी इसमे छगी है । इसके विभिन्न भागों मे एक अनुरूपता है। यह मेरे परि- 
माण के पुरुष के बैठने के लिए बनायी गयी है। वास्तव में जिन परमाणुओं से यह बनी 
है, वे दो क्षणो के लिए भी स्थायी नही रहते। कुर्सी पर मिट्टी पड़ती है; मक्खियां 
वैठती हे ; कुछ मरम्मत भी होती है। परन्तु हम यही कहते हे कि कुर्सी वही है, जो 
पहिले थी। जब तक उसका प्रमुख भाग स्थिर रहता है, और भागों की अनुरूपता से 
नहुत परिवतेन नही होता, हम कुर्सी की एकता और उसकी निरन्तरता मे सन्देह नहीं 
करते। दैनिक व्यवहार के लिए ऐसा करना अनुचित नही। 
परन्तु ताकिक दृष्टि से देखे, तो कुर्सी मे न एकता है, न निरन्तरता है। यह 
दोनो द्रव्य का तत्व समझे जाते हुँ । प्राकृत जगत मे, द्रव्य को ढूढ़ना हो, तो मिश्रित 
'दाथों से परे, उनके सरल अंशो, परमाणुओ, की ओर देखता चाहिए। परमाणुओं 
में ही एकता और स्थिरता मिलती है; दृष्ट पदार्थ तो सभी प्राक्ृत द्रव्यों के समूह हे । 
जब बाहर से हठा कर, ध्यान को अन्दर की ओर फेरे। यहां अनुभवों का ज्ञान 
होता है। प्रत्येक अनुभव में उसका व्यक्तित्व दिखायी देता है, परन्तु स्थिरता तो नहीं 
दिखायी देती। एक चेतना-अवस्था के वाद दूसरी आती है; दूसरी के बाद त्तीसरी 
भाती है, और यह क्रम जारी रहता है। यह मेरी हालत मे होता है; यही अन्य मनुष्यों 
की हालत में होता है। इन सारी चेतना-अवस्थाओं मे, एक विचित्र विलक्षणता 
दिखायी देती है। सरलता के लिए कल्पना करे कि एक घण्टे में प्रत्येक मन में, १०० 
“तिना-अवस्थाएं प्रकट होती है, और एक स्थान, में ४० पुरुष बैठे हे। वहा कुछ 
कप है चेतना-अवस्थाएं प्रकट होगी। ये अवस्थाएं न तो सब एक दूसरे से असंगत 
हैंती है, और न ही सभी एक संगठन में होती है । 


09458 5 नी एक समूह बनाती हैं। 

च् चघ्‌ः हि. 

खा दूसरा समूह बनाती है। 
का ख्‌” घ्‌” | 


- तीसरा समूह बनाती हें। 
से तरह, ४००० अवस्थाएं ४० समूहो में मिलती है; और जाइचये यह है कि 
पह विभाग ४० शरीरों से सन्तुलित होता है। इन समूहों का आन्तरिक सम्बन्ध अति 
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3 अप भर जायार 

बच ह्याक पर्वाशाजय वो है हि विप्रथे जावए भी है जप है दो आए 
(अन्न बा शान बात है। हा निक परिशित्य में हम 7 सर व है हि राम्ग रा 
# कर भव झाएा शत ओरझप मे बर्न है। शत ता का सग्राएं भा ४ ते 
$ | गा 4 अवधव ₹४०१ 74 इगर पटि३ हम अप्न भाग्य दा ४य का बारत 77 
विधार कर चक %। वि अध्याय मे भाए रो अपुमदर हयार आपाय का दिएए 
था. अब 7प मे का वी और आप कै। 

जगा हम टैशा चर है. बगविर शर्न हच्ट जाग में सीय बहापषों राहत 
करती हवा शुच्त और कग। अयापु और अर मे भी परास परी की 
गूविण! मे इहय का प्रथम रपात हिया /ै। हवाई में दस्थ में घता और अबात 
आध्या और प्रवृति वा ४ हिंया। पगज़ पी। स्पीवोजा और छाट४निज से अप 
को स्योतार दियया। रपानाजा भे अब दष्य मे गचा वे अस्तिवज जा आया 
समता सोइबॉतिज में अत दष्यो मे किया जो आावन्‍्यक दताया। दाहतिता में 
बहुशग बेटियां के साथ एुपा और क्रिया दाना का डब्प है अनिवाय सिश्त सात 
है। बदुशग पारि हुए विणारत खां को दवड गुएय हर और हुछजैबस 
विधा शाता सामित करते है।॥ बामात अध्याय में €्‌म उन शिचारका जी शरतें 
हर जा आस्मा का द्स्य व हुप मे सात है। 


> द्रव्य क्या है? 
साधारण याटवाड मे हम दड्ब्य का गूणा का सहारा या आहम्बन बह है 
इसपा अथ यह है हि दब्य और गुए मद्वव्य प्रमुस और गुण गौ है। गाई गुण अपनी 
स्वतेज़ सस्ता नही रखता पर विसी दब्य या पटाध मे उसके विगषणवे सूप सही 
विधमान हाता है। प्रयय पत्तथ मे अनक गृश विधमान हात हू। इनम से गुछ अन्य 


आत्मा का स्वरूप-निरूपण (१) १३९ 


की ओर चलूंगा, और जहां नियम विद्यमान नहीं, वहां अध्ययन के विपय को निय- 
मित बनाऊंगा। 

(४) में किसी समस्या के समाधान में सारी विचारणीय बातों को ध्यान में 
रखूंगा, और यत्न करूंगा कि कोई पक्ष वाकी न रह जाय । 

इन नियमों में पहिला नियम हमारे लिए विशेण महत्व का है। तत्व-ज्ञान की 
वावत डकार्ट ने कहा :-- 
है मारे युगों में, अति प्रसिद्ध पुरुषों ने तत्व-जञान को विचार का विषय बनाया 
हैं; और इस पर भी, कोई वात भी ऐसी नही, जो आज भी निविवाद और असन्दिग्ध 
ही। मुझे यह भी ख्याल नहीं कि जहां इतने बड़े पुरुष सफल नहीं हुए, मे सफल हो 
भकगा। प्रत्येक विषय के सम्बन्ध में इतने भिन्न विचार है, और उनमें से हर एक को 
विद्वान समर्थक मिले हैं। इसे देखकर मुझे ध्यान आया कि इन विरोधी विचारों में 
ऐक ही सम्भवतः सत्य हो सकता है। मेने निह्वय किया कि जहा केवल सत्य की 
उम्भावना ही हो, उसे असत्य समझ लू! 

जैव हम सन्देह की पकड़ में आ जायं, तो हमारे लिए दो मार्ग खुले होते है :-- 

(१) जिस धारणा के मानने में कोई कठिनाई नहीं, उसे मानते रहें। 

(२) किसी धारणा की भी, जिसकी वावत सन्देह की सम्भावना है, न मानें । 

डकार्ट ने अपने लिए दूसरा मार्ग अंगीकार किया, चूकि प्रत्येक धारणा में सन्देह 
२! पम्भावना होती ही है, उचित यही है कि व्यापक सन्देह से आरम्भ करें। में एक 
सकोण चतुभृंज को देख रहा हूं। ऐसा मुझे प्रतीत होता है, परन्तु क्या इस अनुभव 
# सन्देह के लिए कोई स्थान नहीं? 

नह सम्भव है कि वास्तव में कोई समकोण विद्यमान नहीं, और मेरी कल्पना 
ऐक चित्र की रचना कर रही है। 
हु अर है मी समकोण देखा है, परन्तु इसे देखने के वाद, अनजाने में 

६ ८ जाती रही है, और में कल्पना को प्रत्यक्ष समझ रहा हूं। 
है भी सम्भव है कि बाहर एक आकृति मौजूद है, परन्तु में न चार तक 


णेक ः गें था कोणों निर्णय 
४ गिन सकता है, न भुजाओं या कोणों की समता की बाबत निर्णय कर सकात 


है। 
4 र्ग यही है कि अपने अस्तित्व, विश्व के अस्तित्व, परमात्मा के अस्तित्व 
डैछ हे! अनिश्चित ही समझा जाय । 
मे बे को शीक्ष ही सूझा कि वह सन्देह तो कर ही रहा है; इस सन्देह की सत्ता 
फ्दनः 2 
हैं नही हो सकता। सन्देह एक प्रकार का चिन्तन है। इसलिए चिन्तन का 
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पनिष्ट हाग है। हम इन गपूरो में से प्र्येक को एस औवासमा मे अनुमव बहने हैं। 
पुरे में अना गुण सम्मिडित मिलते हैं, प्रस्येक आत्मा में अनेत अनुभवों वी डी 
मिलती है। मेरा भूत मेरे वसान के साथ यथा है, मेरे पड़ोसी का भूत उसके वर्ते- 
मान से यथा है ! इग सरह, आत्मा में एकता और र्घिरता, जो द्वस्य ने धरमुस वि्व 
है, दिसापी देते है । 

३. आत्मा के अस्तित्व में प्रमाण : डेकार्ट 

दर्शन मे छिए प्रत्यवा पारणा युवित-्युवतत होनी चाहिए। हम अपने अध्तिल 
के पश् म बया हेतु दे सवा हैं ? साधारण मनुष्य को ता यह प्रश्त हमी वा विषय 
प्रतीत हता है। विवेचन भी कहेगा हि यह प्रश्न ही हमारे सस्तित्व वा स्पष्ट प्रमाण 
है। रागी बैंध से पूछता है कि उसझे' रवस्थ हो जाने की कितनी सम्भावना है। वे 
उसे उत्तर दे देवा है। यदि यह वैद्य से पूछे कि कया वह जीवित है, या मर चुवा है, 
ता वैद्य वे छिए इलना बहना ही पर्याप्त है वि यह अ्रश्न ही अपना उत्तर है। नवीत 
दाशनिको म, डेयार्ट से आत्मा मे अस्तित्व के पक्ष में इसी प्रतार वा विचार प्रोट 
बिया है, डैवार्ट का नवीन तत्व-शान या पिता कहा जाता है। उसने जिस विचार” 
धारा को आरम्भ किया, यह देर तक तात्वित्र विचार वा वेन्द्र बनी रहो। अब हैंगे 
डवाट्ट के सिद्धान्त वा देखते हे। 

डेबार्ट वी अपनो शिक्षा में गणित प्रधान विषय था। उसने तत्वन््ञात कीं 
गणित के ढाचि मे ढालता चाहा । एस प्रवृत्ति के! कारण, उसने तत्व-आात में सकुचित 
दृष्टिकोण बो अपनाया, और वहा कि सत्य को जातने वी राय ही विधि है, और 
वह गणित वी विधि है। ग्रणित म हम स्वत -सिद्ध घारणाओं से आरम्भ बरते है, और 
उनकी नीव पर भवन खडा बरते हैं । यह भी आवश्यक होता है कि हम अपने अनु 
सन्धान में ऐसी विधि पर चले, जिसमे किसी प्रकार वे भ्रम का अवकाश ही ने रहे। 
ऐसी विधि में, डेबार्ट ले चार निम्न “नियम! बयान किये .-- 

(१) मैं किसी धारणा को सत्य स्वीकार नही करा, सिवाय उस हालत के 
कि मुझे इसके सत्य होने का पूरा विश्वास हा जाय। अन्य झब्दों म, में उताबली 
और पक्षपात से बचूगा, और उसी हाछत में किसी धारणा को मानूगा, जबकि यह 
मेरी बुद्धि को ऐसी स्पष्ट दिखायी दे कि इसमे सन्देह की सम्भाववा ही न हो। 

(२) में भत्येक कठिन प्रइन को विश्लेषण से इतने सरल श्रइनों में विभवत 
करूगा, जितनो से प्रइन के हल होने में सुगमता ही । 

(३) मैं अपनी खोज में, सरल समस्याओ से आरम्भ करके पेचीली समस्याओं 
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की ओर चलूंगा, और जहां नियम विद्यमान नही, वहां अध्ययन के विपय को निय- 
मित वनाऊंगा। 

(४) मे किसी समस्या के समाधान में सारी विचारणीय वातों को ध्यान में 
प्लगा, और यत्न करूंगा कि कोई पक्ष वाकी न रह जाय। 

इन नियमों में पहिला नियम हमारे लिए विद्येप महत्व का है तत्व-जान की 
बावत डेकार्ट ने कहा :-- 

सारे युगों में, अति प्रसिद्ध पुरुषो ने तत्व-ज्ञान को विचार का विपय बनाया 
है; और इस पर भी, कोई बात भी ऐसी नही, जो आज भी निविवाद और असन्दिग्व 
हो। मुझे यह भी ख्याल नहीं कि जहां इतने बड़े पुरुष सफल नहीं हुए, में सफल हो 
भकगा। प्रत्येक विपय के सम्बन्ध मे इतने भिन्न विचार है, और उनमें से हर एक को 
विद्वव समर्थक मिले है। इसे देखकर मुझे ध्यान आया कि इन विरोधी विचारों में 
एक ही सम्भवतः सत्य हो सकता है। मैने निव्चचय किया कि जहा केवल सत्य की 
भम्भावना ही हो, उसे असत्य समझ लू! 

जब हम सन्देह की पकड़ में आ जायं, तो हमारे लिए दो मार्ग खुले होते है :--- 

(१) जिस धारणा के मानने में कोई कठिनाई नही, उसे मानते रहें। 

(२) किसी धारणा की भी, जिसकी वावत सनन्‍्देह की सम्भावना है, न माने । 

डकाट ने अपने लिए दूसरा मार्ग अंगीकार किया, चूकि प्रन्येक धारणा में सन्देह 


की सम्भावना होती ही है, उचित यही है कि व्यापक सन्देह से आरम्भ करें। म॑ एक 


नेमकोण चतुर्भूज को देख रहा हूं। ऐसा मुझे प्रतीत होता है, परन्तु क्या इस अनुभव 
में सन्देह के लिए कोई स्थान नही? 


यह सम्भव है कि वास्तव में कोई समकोण विद्यमान नहीं, और मेरी कल्पना 
पके चित्र की रचना कर रही है। 
यह सम्भव है कि मेने समकोण देखा है, परन्तु इसे देखने के वाद, अनजाने में 
दृष्टि जाती रही है, और में कल्पना को प्रत्यक्ष समझ रहा हूं । 
यह भी सम्भव है कि वाहर एक आकृति मौजूद है, परन्तु म न चार तक 
गिन सकता हूं, न भुजाओ था कोणों की समता की वाबत निर्णय कर सकात 


र्न्प | 
7 


घीध्र ही ससा कि वह सन्देह तो कर ही रहा 


शु कप 


हु नहीं हो सकता। सन्‍्देह एक प्रतार का चिन्तन 


3 इस नसन्‍्द्रद्न का सत्ता 
। इसन्शिए चिन्सन का 


२५ 5५ 


ह६० तत्व ज्ञाव 


अस्तित्व मानना ही पड़ता है । डक्ाट का पहला सत्य जा हर प्रवार के सन्‍्हह से 
उपर है यह था -- 

मे चिन्तन बरता हू इसलिए मे हु। 

साधारण दप्टि म यह एक अनुमान दिखाया दता है +- 

जो बुछ चिन्तव बरता है वह सय है। 

मे चिन्तन करता हू 

इसलिए म सत्य हू। 

यह अनमान ता निर्दोप है परन्तु कुछ आलाचक कहत हू कि डकाट न चिन्तन 
क असन्दिघ तथ्य स चिन्तन तक जा पहुचन म अपन प्रथम नियम को ध्यान म नही 
रुखा। उसन फज कर टिया है कि कोई क्रिया निराधार नहीं हो सकती और इसे 
द्रव्य के आश्रय की आवश्यकता है। तथ्य यह है कि ध्काट न स्पप्ट विचार वो 
अपना पथ प्रट्यक स्वीकार किया और कइ स्वत सिद्ध धारणाआं का माना। उतम 
से कुछ धारणाए य ह +- 


(१) जा कुछ भी है अपन हान के लिए काई कारण रखता है। 

(२) अभाव स कोई वस्त्‌ जिसका अस्तित्व है उत्पन नहीं हो सकती। 
(३) प्रत्यक वस्तु अपन कारण म आइत रूप से विद्यमान है। 

(४) द्रव्य म॒ गुणों की अपेक्षा अधिक सत्ता है। 


हमारे सामन प्र*न यह है कि मौल्कि तथ्य जिसस डकाट न आरम्भ किया है 
कया है? 

मे चिन्तन करता हू इसछिए मर हू। 

इस वाक्य को दा अर्थों म समझा जा सकता है एक अनुमान के रूप मे दूसरा 
व्यास्था के रूप म। दूसरे अथ भ हम कहत ह-- म चितन करता हू अन्य च्ब्लो 
ममह। 
अनुभव का मौल्कि तथ्य क्‍या है? इसम मतभद है। कुछ छाग कहत है कि 
तथ्य तो इतना ही है कि वाध है सुख दु ख की अनभति है सकत्प या क्रिया है। ईरगे 
अनभवा म और इन जसे अन्य अनभवों म हम सम्बंध प्रविष्ट करके चिन्तन आम 
का प्रयय वनात ह और क्हत हूं दि हम ह! दूसरा ख्याल यह है कि मौठिक 
तथ्य यह नही कि चान है अपितु यह कि म जानता हू यह नही कि सुख-दु ख है अपितु 
यह कि म॒ सखी या द खो हू। मौलिक तथ्य यह नहीं कि संदेह है अपितु यह हि 
मे साटह म हू। यह डकाट का विचार प्रतीत होता है। इस घ्यात मे रख तो यह 
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आक्षेप निराधार है कि डेकार्ट ने चेतना-अवस्था से उलाघ कर चेतन-द्रव्य तक जा 
पहुंचते में अपने प्रथम नियम को भुला दिया। 

डेकार्ट ने चिन्तन को विस्तृत अर्थों में छिया : इसमें बोध के साथ, अनुभूति और 
ब्रिया को भी सम्मिलित किया। ऐसे चिन्तन को उसने चेतन आत्मा का अकेला 
विभेषण बताया। मैं चेतन पदार्थ हूं। साधारण विचार में, में अपने आपको आत्मा 
+शरीर समझता हूं; और इन दोनों की निब्चितता में कोई भेद नही करता। 

डेकार्ट ने इन दोनों की स्पष्टता में भेद किया। वह कहता है कि चिन्तन और 
चिन्तक के अस्तित्व में सन्देह की सम्भावना ही नही; परन्तु मानव शरीर की बाबत 
गह नही कह सकते । शरीर प्राकृत जगत का अंथश है। मुझे प्रतीत होता है कि जगत 
की वास्तविक सत्ता है। मै ख्याल करता हूं कि यह सत्ता अम-मात्र नही, क्योंकि परम 
पविन्न परमात्मा के राज्य में मुझे ऐसा स्थायी धोखा नहीं हो सकता। परन्तु यह भी 
भैम्भव है कि कोई द्रोही आत्मा, जिसकी शक्ति असीम है, मुझे निरन्तर धोखे में रखता 
है। ऐसे द्रोही आत्मा की निस्सीम शक्ति भी मुझे अपने चिन्तन की बावत धोखा 
नही दे सकती । यदि मे चिन्तन करता हूं, तो मेरा चिन्तन निर्मूल हो सकता है, परन्तु 
चिन्तन तो होता ही है। 

जब हम किसी वाह्म पदार्थ की वावत विचार करते है, तो, इस विचार-क्रिया 


में अपने मन की बावत भी हमारा ज्ञान बढता जाता है। सारा ज्ञान आत्म-न्नान 
भी है। 
प्‌ 


डेकार्ट के मत का सार यह है :-- 


(१) हमें अपने अस्तित्व में सन्देह हो ही नही सकता। सन्देह आपही सन्देह 
करने वाले के अस्तित्व का अकाट् प्रमाण है। 


(२) हम अपने आपको किसी अन्य पदार्थ से प्रथम जानते है, और उससे 
चहेतर जानते हे । 


(३) अन्य पदार्थों के जानने में हमारा आत्म-जान भी बढ़ता जाता है। 


४. सांख्य-सिद्धान्त 
साख्य-सिद्धान्त में निम्न वातों पर विद्येप बल दिया गया है :-- 
(१) पुरुष और प्रकृति दो मौलिक तत्व है। इनमें जाति-भेद है: पुरुष चेतन 
है, प्रकृति जड़ है। 
(२) पुरुष अनेक हैं। न किसी पुरुष के टुकड़े हो सकते हे, न एक से अधिक 
पुरुप संयुक्त होकर, कोई नया पुरुष बना सकते हे । 


श्डर तत्व-ज्ञान 


(३) प्रड्डति एवं है। वह प्रुर॒ष वी दृष्टि पडने पर, २३ रूप धारण करती हैं 
इन्हे प्रकृति के विकार या विज्वति कहते है । 
(४) प्रकृति के विकास में कोई निरपरेक्ष नूतनतय प्रकट नही होती, कार्यकारण 
पहिले से ही विद्यमान है। जो अव्यक्त था, वह व्यवत् हो जाता है। 
यहा हमे पहले दो विषयों की वाबत विचार करना है। साख्य आत्मा को चेतन 
या अप्राकृत बताता है। यही डेकार्ट का मत है। प्रकृति म जो विकार होता हैं, 
उसका बारण आत्मा और प्रद्मधति का सयोग है। पुरुष की दृष्टि न पडे, तो प्रदृति 
मे परिवर्तन का आरम्भ ही नही हो सकता। एसे सयोग से अधिक पुरुष का प्रदृति 
के साथ सम्बन्ध नही। डेकार्ट न आत्मा और भ्रकृति के भेद का इतना बढ़ा दिया कि 
वहू इनके कारण-कार्य सम्बन्ध को समझ नहीं सका। साख्य ने इस सम्बस्ध को स्दीवार 
ही नही क्या, परन्धु इसका अथ यह नही कि किसी प्रकार के सम्बन्ध को भी स्वीकार 
नही क्यि। प्रकृति का विकास पुरुष की दृष्टि में हुआ। यह साय में अध्यातत- 
बाद का अदा है। 
डेकार्ट ने अपन सिद्धान्त को मनन वी नीब पर निमित किया। मनन व्यक्तिगत 
क्रिया है। डेकार्ट की व्याख्या में बार बार 'मे' शब्द का प्रयोग होता है। उसने अपना 
मनन आरम्भ ही इसलिए क्या था कि उसे अन्य विचारको के विचारों भे इतना भेद 
और विरोध दिखलायी दिया। उसने अपने अस्तित्व, परत्मात्मा के अस्तित्व, प्रात 
जगत की बावत कहा, परन्तु अन्य आत्माशों की बाबत विचार करने की आवश्यर ता 
नही समझी। साख्य ने एकवाद-अनेकवाद के प्रइन को महत्व दिया है। साय के 
मतानुस्ार जीवात्मा अनेक हैं । जैसा हम आगे देखेग, कुछ विचारक बहते है कि सारे 
जीवात्मा एक आत्मा के हो अनेक रूप है। साख्य इस ख्याल को स्वीकार नही के रता | 
बह मनुष्यों की स्थितियों के भेद की ओर से आखे बन्द नहीं करता। मेरा जीवन 
एक विशेष समय में आरम्भ हुआ, और एक विशेष काए में समाप्त हो जायगा। अन्य 
मनुष्यों के जीवन का आरम्भ और अन्त मेरे जोवत के आरम्भ और अन्त के साथ नहीं 
होता । जीवन में भी मेरी स्थिति दूसरो को स्थिति से भिन्न है। म॑ यह लेख इस 
रयाछ से लिख रहा हू कि कुछ छोग इसे पढेंगे, बयाकि उनवे लिए इसमें बुछ नमी बात 
हायी। भनुष्या वो झगड़ो का एक कारण यह है कि उसने स्वभाव नही मिलतें। 
कर्म-भेद के कारण, एक पुरुष न्यायालय मे दापी के रूप से पेश हाता है, दूसरा छसा पर 
दोष ल्याता है, कुछ लोग एक ओर से, कुछ दूसरी ओर से साक्षी बनते हैं। न्याया- 
धीश सब कुछ सुनता है, और अपना निर्णय देता है, जो ठीक भी हो सकता है, और 
गछत भी हो सकता है। सारा सामाजिक व्यवहार अनेक्वाद की स्वीव ति पर निर्भर हैं । 
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कुछ आलोचक कहते हूँ कि सांख्य में जो कुछ अनेकवाद के पक्ष में कहा है, बह 
परीर से सम्बद्ध जीवात्मा की बाबत कहा है; पुरुष' की बाबत नहीं कहा। सांख्य 
का पुरुष तो कर्त्ता' नहीं, केवल द्रष्टा है, और स्थितियों के. भेद से परे है। 


५. न्याय सिद्धान्त 
न्याय-दर्शन में आत्मा के द्रव्यत्व की ओर विश्येप ध्यान दिया गण है। कुछ लोग 
कहते है कि अनुभवों का अस्तित्व तो असन्दिग्ध है; परन्तु इनके अतिरिवत, अनुभव 
करने वाले का अस्तित्व कल्पना-मात्र है। न्‍्याय-दर्णन इस धारणा को अमान्य बताता 
है। आत्मा के द्रव्य होने के पक्ष में, न्याय निम्न हेतु देता है :--- 

(१) हमारे अनुभव का मूल इन्द्रिय-जन्य ज्ञान है। ज्ञानेन्द्रियों से जो कुछ 
हेमें स्पप्ट उपलब्ध होता है, वह्‌ सारा एक प्रकार का नहीं होता । आंख से हम रूप- 
रंग को देखते हैं; कानों से शब्द सुनते हे; नाक से गन्व लेते है। इन सब उपलब्धों 
में जाति-भेद है। जैसा एक लेखक ने कहा है, ये गुण एक दूसरे में घुस नहीं सकते ।' 
जप शब्द से अछूग है; और ये दोनों गन्ध और रस से अलग हैं, मनोविज्ञान कहता है 
कि किसी अकेले गुण का बोध अब एक मानव-कल्पना है। में हरापन नहीं ठेखता; 
किसी वस्तु को हरा देखता हूं। में मिणस का अनुभव नहीं करता, किसी वस्तु को 
मीठा पाता हूं। मेरा ज्ञान आरम्भ में कुछ भी हुआ हो, अब यह ज्ञान गुणों का नहीं, 
जगवन्त पदार्थों का ज्ञान है। पदार्थों का प्रत्यक्ष कैसे होता है ? विविध इन्द्रियां विशेप 
एणों की बाबत बताती हैं; इन विद्येष गुणों को सूत्र में पिरोना, उन्हें एक वस्तु में 
देखना मन या आत्मा का काम है। आत्मा इन्द्रियों से पृथक न हो, तो पदार्थों का ज्ञान 
हो ही नहीं सकता । हमारा ज्ञान पदार्थों का ज्ञान है। ऐसे ज्ञान की सम्भावना ज्ञाता 
के अस्तित्व और उसकी किया पर निर्भर है। 

(२) हमारा प्रत्यक्ष एक तरह से अनुभव-विन्दु है, जो वर्तमान में व्यवत होता 

। परन्तु हम अनुभव को वर्तेमान क्षण तक सीमित नहीं करते । में जो कुछ लिख 
हा हूं, वह बतेमान क्षण का अनुभव नहीं; वर्षों के अध्ययन और मनन का फल है। 
वर्गताँ ने स्मृति को मानसिक जीवन का रहस्य बताया है। स्मृति का अर्थ क्या है? 
मुझे इस समय एक अनुभव होता है और में कहता हूं कि ऐसा अनुभव पहिले भी हो 
चुका है। पहिला अनुभव विनष्ट नहीं हो गया; किसी रूप में विद्यमान है) बते- 
भान अनुभव से में वीते हुए अनुभव की तुलना करता हूं, और उनके सादृद्य की बावत 
निर्णय करता हूं। यह तभी हो सकता है जव वर्तमान अनुभव और बीता हुआ अनु- 
भव एक ही अनुभवी के अनुभव हों। ठुलना करने वाला, और उनमें सादृष्य देखने 
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बाला, उन अनुभवो से अलग होता हैं। अनुभव क्षणिक होते हे, अनुभव करने वाल 
स्थायी हीता है। 

(३) ससार में जो कुछ हो रहा है, उसके दो रूप हे--केवल घटना और जिंया। 
प्राहृत परिवर्तत केवल घटनाए हे, क्रिया चेतन के प्रयत्न का परिणाम है। प्राइत 
घना को हम निरे तथ्य के रूप में देखते है, मानव क्रिया मे गुण-दोष का भेद करते 
हैँ । हम समझते है कि क्रिया का कर्त्ता उसके फल का भागी है। हमारे अनुभव में 
भले-बुरे का भेद एक स्पष्ट चिह्ने है। नीति” मनुष्य की प्रकृति वा अद् है। मरृष्या 
में यह विश्वास व्यापक है कि शुभ और अशुभ का भेद वस्तुगत है, और हमारा कर्त ये 
है कि शुभ कर्म करे, अशुभ कर्मों से बचे ) अकेले अनुभवों के सम्बन्ध में उत्तरदायित 
का प्रत्यय लागू ही नही होता, यह स्थाया कर्त्ता पर ही लागू हो मकता है। मेरे 
कमों के फल में जो व्यापक विष्वास भनुप्यो मे पाया जाता है वह बताता है कि मातवे 
में अस्थायी अनुभवों के अतिरिवत कोई स्थायी तत्व भी विद्यमान है। इसी को 
जीवात्मा कहेते है। 
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अवाहवाद 

पिछले अध्याय में हमने उन दाशनिकों की बाबत कहा है, जिनके मत में आत्मा 
रेव्य है। द्रव्य के दो प्रमुख चिह्न है--वरह एकरूप है, और समय की गति के साथ 
उसमें परिवर्तन नहीं होता । अब हम ऐसे विचारकों की ओर आते हे, जो न आत्मा 
गे एकता को मानते हे, और न यह स्वीकार करते है कि बह हर प्रकार के परिवर्तन 
से परे है। अन्य दाच्दों में, वे आत्मा के द्ब्गत्व से इन्कार करते है 

द्रव्य के प्रत्यय की तह में प्रमख ख्याल यह है कि गण और क्रिया किसी आश्रय 
के बिना हो नहीं सकते। जो विचारक वर्तमान अध्याय में अध्ययन के विपय हैं, 
ते इस धारणा को स्वीकार नहीं करते। वे कहते हैं कि अनुभव को किसी अनभव 
करत बाले की आवश्यकता नहीं; वह आप अपने समाधान के लिए पर्याप्त है 
पड़िचमी दा्निकों में ह्यूम ने इस मत का समर्थन किया; भारत में वौद्धों ने इसका 
अैसार किया। इन दोनों के मत पर कुछ विचार करें। 


१. हम का मत 
१. सामान्य चिवरण 


हम ने छाक के काम को जारी रखा, और अनुभववाद को उसकी सीमा तक 
पहुँचा दिया। इसके विचार में, हम जो कुछ भी जान सकते हैं, वह बाहर से प्राप्त 
होता है। 'जो कुछ पहले इन्द्रियों में थ', वही बुद्धि में हो। सकता है ।' अन्त में ज्ञान 
शेक्षण ही है। जो ज्ञान हमें वाहर से उपलब्ध होता है, उसका चित्र भी स्मृति, 
'दाथों की अनुपस्थिति में, हमारे सम्मुख रख देती है। हम भेड़, बकरी आदि पशुओं 
को देखते है । जब आंखें बन्द करते हैं, या ये पदार्थ हमारे सामने नहीं रहते, तो भी 
इनके चित्र हमारी ज्ञान-वारा का भाग बनते हैँ। प्रत्यक्ष और स्मृति के अतिरिक्त, 
तान का एक तीसरा स्रोत हमारी कल्पना है । यह भेड़, बकरी, घोड़े, ऊंट के कुछ 
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भागो को, उनके अन्य भागों से अलग कर के, सयुकत करती है, और इस तरह हमारे 
लिए एक नया पश्नु बता देती है। ऐसा पशु कुदरत ने अभी तक नहीं बनाया, परलु 
सम्भावना की दुनिया में तो इसके लिए स्थान है । कुछ मनोवैज्ञानिक कहते है हि 
कल्पना निर्माण नहीं करती, केवल सम्भावना वी दृनिया में किसी ऐसे पदार्थ वी 
देखती है, जो वास्तविकता की दनिया में विद्यमान नहीं। 

ह्यूम कहता हैं कि इस्द्रिया, स्मृति और कल्पना जो कुछ भी हमें बताती है, वह 
“विशेष! (पह' या वह) है। हम कसी विशेष घोड़े को, किसी विशेष त्रिकोण को 
किसी विशेष राज्य का देख सकते है, 'घोडे', त्रिकोण', राज्य' को देख नही सरते, 
क्योंकि इसका कोई अस्तित्व ही नहीं। द्रव्य का प्रत्यय भी एक कह्पित, मिश्रित, 
प्रत्यय है, द्रव्य का वास्तविक अस्तित्व कुछ नही ! सारी सत्ता अनुभवों की मत्ता है, 
इनके अतिरिक्त अनुभव करने वाला कोई नहीं। चिन्तन ही चिन्तन करने वाले है। 


२ प्रवाहबाद का समर्थन 


चेतना-अवस्थाओ के अस्तित्व को तो मानना ही पडता है। प्रइन यह है कि इतोे 
अतिरिक्त कोई स्थायी आत्मिक तत्व भी है, या नहीं । इसमे सन्देह नहीं कि मे 
तत्ब की भत्ता को सर्वसाधारण और बहुतेरे दार्शनिक भी मानते है। इस विश्वार् 
का आधार क्‍या है? 

ऐसा आधार तिम्न तीन में से एक हो सकता है +- 

प्रत्यक्ष, 

अनुमान, 

वल्पना । 

सत्य प्रत्यक्ष तो अवाध प्रमाण है, अनुमान वारण-सार्य सम्बन्ध और बुदरत क्री 
अनुरूपता पर निर्भर है, सत्यासत्य के निर्णय म कल्पना का कोई महत्व नहीं। 

आत्मा के द्वव्य होने, म होने की बाबत अत्यक्ष क्‍या कहता है? ह्यूम वा उत्तर 
यह है -- 

"जहा तव में देख सकता हू, जब में निशटतम रूप में, उस वस्णु से जिसे में अपता 
स्वत्व वड़ता हू, प्रविष्ट होता है तो मे सदा किसी विशेष प्रत्यक्ष के सम्पर्द से आता 
ह--जैसे गर्मी या सर्दी, प्रक्राश या छाया, दुख या सूख । में कमी अपने आपती, 
फिसी प्रत्यक्ष के बिना पत्रड नहीं सकता 

यह अजीब “में है, जो सव कुछ बरता भी £, और अपने अस्तित्व से इसलार 
भी वरता जाता है । 
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हम कहता है--सारे विश्ञेप प्रत्यक्ष एक दूसरे से भिन्न हैँ, एक दूसरे से अलग 
हो सकते हूँ, और अपनी अरूग स्थिति में विचार का विपय बन सकते हे। उन्हें अपनी 
सत्ता के आश्रय के लिए, किसी वस्तु की आवश्यकता नहीं ।' 

अन्तिम वाक्य असन्दिग्ध परीक्षित तथ्य नहीं; एक विचार या सम्मति है। ये 
प्रत्कक्ष या अनुभव एक दूसरे से संयुक्त होते हैं। ह्यूम वे मनोविज्ञान में सयोग के 
नियम को बहुत्त महत्व दिया। संयोग होता तो है, परन्तु होता कैसे है? जब हम 
अनुभव पर दृष्टि डालते हैं, तो पता छगगता है कि यह 'संयोग' अकस्मात्‌ ही नहीं होता; 
यह किसी प्रयोजन या उद्देश्य की सिद्धि के लिए संकल्पित क्रिया का फल भी होता 
है। स्वप्न में ऐसी क्रिया विद्यमान नहीं होती । जागते हुए भी कभी-कभी स्वप्न की 
सी दशा होती है, परन्तु बहुा 'संयोग' यत्न का फल होता है । 

प्रत्यक्ष के अतिरिक्त दूसरा साधन जिससे हम सत्यासत्य का निर्णय कर सकते 
है अनुमान है। अनुमान की नींव कारण-कार्य सम्बन्ध पर है। ह्यूम कहता है कि 
हैं, कि यह सम्बन्ध वास्तव में कहीं विद्यमान नहीं । प्रकटन एक दूसरे के बाद विद्य- 
मान होते है। जब एक प्रकटन किसी दूसरे प्रकटन के पूर्व वार-बार हमारे अनुभव 
मे व्यक्त होता है, तो हम उसे दूसरे प्रकटन का कारण कहने लगते है । ह्यूम के विचार 
में, 'प्रकटन एक दूसरे से संयुक्त होते हैं, सम्बद्ध नहीं होते ।” हमारा अनुभव सीमित 
है, और सम्भावना से परे, पूर्ण निश्चितता तक नहीं पहुंच सकता, प्रत्यक्ष की तरह, 
अनुमान भी स्थायी आत्मिक द्रव्य को प्रमाणित करने में असमर्थ है। 

आत्मिक एकता का खझु्याल कल्पना का परिणाम है, हमारे अनुभव इतने वेग से 
हा दूसरे के बाद आते हैं, कि हमें एकता का भ्रम होता है। इसी से यह भ्रम भी 
होता है कि आत्मा मिश्रित वस्तु नहीं। वास्तव में एकता और स्थिरता न कहीं बाहर 


है, न अन्दर है। बाहर के सारे पदार्थ परिवर्तनशील हैं; अन्दर की ओर देखें, तो भी 
परिवतेन ही दिखायी देता है। 


रे. दो उपमाऐँ 


जब कोई लेखक समझता है कि वह अपनी वा पढ़ने वालों की अयोग्यता के कारण, 
अपने आशय को पर्याप्त रूप में स्पष्ट नहीं कर सकता, तो वह बुद्धि से हट कर कल्पना 
की ओर फिरता है। कल्पना के सामने अपने अभिप्राय को चित्रित करने के लिए, वह 
उपमा की सहायता छेता है । ह्यूम भी आत्मा की वास्तविक स्थिति को जनाने के 
लिए, दो उपमाओं का प्रयोग करता है । वह कहता है +-- 

“मन एक प्रकार की नाट्य-झाल्ग है, जहां कुछ अनुभव एक दूसरे के पीछे प्रकट 
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होते है; इधर से उधर जाते है, फिर ऐसा करते है, चल देते है, और असल्य विभिन 
स्थितियों में एक दूसरे से सयुक्त होते है। इस ध्यापार मे, न एक समय में सरलता 
है, न विविध कालो में एकता है, चाहे हममे सरलता और एकता, दोनों की कत्पता 
करने वी क्तिनी ही प्राकृत प्रवृत्ति हो। 

ताटब-शाला की उपमा से हमे भ्रम में नहीं पडना चाहिए ! ये अनुभव जो एक 
दूसरे के पीछे आते है, यही मन है । जिस स्थान पर ये खेल खेले जाते है, उसका हमें 
अति दूर का भी कोई बोध नहीं, न ही उस सामग्री का कोई प्रत्यय है, जिससे यह 
नाठभनप्नाला बती है।' 

दूसरी उपमा यह है “- 

“एक विचार दूसरे विचार का पीछा करता है, और अपने पीछे आने वाले विधार 
को खीचता है, जो इसका स्थान ले लेता है। इस लिहाज से, मे आत्मा के लिए अच्छी 
से अच्छी उपमा जो दे सकता हू, वह गणतन्त्र राज्य की है, जिसमें विविध नागरिक 
एक दूसरे से, शासक और प्रजा के सम्बन्ध में, बधे है, और अन्य व्यवितयों का जस्म 
देते हे, जो गणतन्त्र राज्य को, इसके अशो में परिवर्तन होते हुए भी, स्थिर बनाये 
रखते है। 
उपमा को उपमा ही की दृष्टि से देखना चाहिए, और इस पर अनुचित दवा 
नहीं डालना चाहिए। इस पर भी, जब ह्यूम जैसा विचारक किसी उपमा को इतना 
उपयोगी कहता है, तो इसमें पर्याप्त सार होना चाहिए । 

ह्मूम की दोनों उपमाओ मे एक पहलू ऐसा है, जिसे ह्यूम ने कोई महत्व नही दिया, 
परन्तु हम उसकी ओर स उदासीन नही हो सकते । नाटक में कई नट एक साथ खेलते 
है, और वे अपने लिए ही नही खेलते । राज्य में भी कुछ नागरिक मरते है, ईुछ गये 
पैदा होते हैं, परन्तु बहु सस्या एक समय से जीवित होती है। वृक्ष उयते और गिरते 
है, वत कायम रहता है । दूसरी उपमा मे, ह्यूम ने एक थाकपर में ही अपने मत को 
प्रकट किया है ! 'एक विचार दूसरे विचार का पीछा करता है, और एक तीसरे विचार 
का खीचता है, जो आकर उसका स्थान छे लेता है।” जो कुछ बीत चुका है, वह तोरहा 
नहीं, जो अभी आने वाला है, उसकी इस समय कोई सत्ता नही । वास्तविक अस्तित्व 
केवल वर्तमान अनुभव दा ही है | ह्यूम के मत में, मन एक ऐसा भाटक है, जिसमें एक 
समय एक हूँ! नट खेलता है, एक ऐसा राज्य है, जिससे एक समय एक ही नागरिक 
है । यहा तो शासक और प्रजा का प्रइन ही नही उठता, नागरिक का प्रत्यय ही हयूम 
के सिद्धान्त में असगत है । 

इस कठिनाई मे ह्यूम के लिए एक ही सहारा रह जाता है, और वह इससे पूरी 
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महागता झेता है। यह सहारा स्मसि का है । ाम सता है कि स्मृति आत्मनावाता 
की देखती है, और उसे बनाती भी है । में केवल उसने अनभवों की याद कर समता 
है, ज। मेरे अनुभव हो चके है; किसी अन्य मनप्य के अनुभव को मेश याद करना कुछ 
रुपता। जो कुछ मेरी स्मति में 2, बढ़ मेरे वर्तमान अनुमत के साथ मिल 
मत है। भरी स्मति में जो अन्तर होते है, उन्हें कल्पना भर देती है। स्वग्न- 

निदिन ऐसा अन्तर पैदा कर देती है । धाम भी अन्य विचारकी के 
ले स्मृति और कल्पना को ज्ञान के तीन सावन स्थीकार करता है। हमें 
देखना हैं कि उसका सिद्धान्त इन तीनों का संतोपजनक समाधान है। 


हे 


४. आलोचना ; कांट का मत 


कांट ने कहा कि हम ने उसे आलोचना-विहीन निद्रा से जगा दिया। इस 
कथन ने हाम के महत्व को बहुत बढ़ा दिया, और कुछ लोग तो उसे अंग्रेज दार्भनिकों 
में प्रथम पद देते है। जो पुरुष कांट के लिए पथप्रदर्शक बनता है, उसके महत्व में 
'या सन्देह हो सकता है ? अपनी भूल को व्यवत करके, ह्यूम ने काट के लिए मार्म 
ताफ किया। कांट का विचार ह्यूम की सबसे अच्छी आलोचना है। 
झूम कहता है---एक विचार दूसरे विचार के लिए स्थान खाली करतः है 
बोर दूसरा तीसरे के लिए खाली करता है।' ह्यूम 'विचार' अब्द का प्रयोग प्रत्येक 
अनुभव के लिए करता है। ये विचार या अनू भव आते कहां मे हें हायूम के विवरण 
ते ऐसा छूगता है कि ये वर्तमान स्थिति में आकाश से गिरते हे । कांट के अनुसार, 
बनें का प्रश्न तो यह है कि ये अनुभव बनते कैसे हे ? इसकी ओर ह्यूम ने ध्यान नहीं 
दिया। ह्ूम के सिद्धान्त में, प्रत्यक्ष का स्थान मौलिक है; स्मृति और कल्पना इसी 
नीव पर कुछ बना सकती है। में फूल को देखता हूं, और कहता हूं कि यह सुन्दर है। 
फूछ को देखने का अर्थ क्‍या है? 
आंख संग-रूप देखती है; नासिका गन्ध लेती है; त्वचा कोमलता का अनुभव 
फेरती है। प्रत्येक ज्ञानेन्द्रिय एक विज्येप गुण का बोध प्राप्त करती है; फूल का बोध 
किसी अकेली इन्द्रिय का काम नहीं। वाह्म जगत प्रत्यक्ष की सामग्री देता है, प्रत्यक्ष 
नही देता। प्रत्यक्ष के व्यक्त होने के लिए, कुछ क्रियाओं की आवश्यकता होती है, जो 
इस सामग्री को विशेष रूप देती हैं। ये क्रियाएं एक कर्त्ता की ओर से होती हैं। इनकी 
नींव पर, हम कर्ता ज्ञाता में दो पहलू देखते है। कांट इन्हें उपलब्ध-शक्ति' और 
बुद्धि! का नाम देता है। उपलब्ध-शवित प्राप्त सामग्री को देश' और कार की 
भाकृतियों में देखती है : प्रत्येक घटना देश और काल में प्रतीत होती है । जो गुण 


१५० तत्व ज्ञान 


विविध इच्छिया ग्रहण करती है, उन्हे सयुक्त करना, एक वस्तु का बोध बनाना बुद्धि 
का काम है । हम कहते है--पूल सुन्दर है। इस निर्णय में हम दो प्रत्ययो (पूल 
और सुन्दर) को एक साथ रख कर, उनकी अनुकूलता की घोषणा करते है । यह 
इन्द्रियों या इन्द्रिय-शक्ति का काम नही, यह मन का काम है । इस तरह हम प्रलक्ष 
को ग्रहण नही करते, त्रिया वरके, उपलब्ध-सामग्री को प्रत्यक्ष वा रुप देंते है। फिर 
वस्तुओं में गुणो का भाव या अभाव देख कर निर्णय करते हे ! इन दोनो व्यापारो मे 
त्रिया की आवश्यकता है, और ह्यूम के सिद्धान्त में ऐसी जरिया के लिए कोई स्थात 
नहीं। वहा तो घटनाएं ही घटनाएं हे । 

दर्शनशास्त्र से दो प्रइन प्रमुख हें-- 

(१) तत्व का ज्ञान 

(२) ज्ञान का तत्व 

प्राचीन दर्शनवार तत्व वे' स्वरूप को समझने वा यत्न करते रहे। नवीन बार 
में, अनुभववादियों ने कहा कि इस खोज से पहले हमे यह जानती चाहिए कि शात 
क्या है? इसके साधन क्या है ? इसकी सीमाए कहा हे ? लाफ, बर्कले और धूम 
ने ज्ञान-मीमासा को अपने विचार का विपय बनाया। काट का दुष्टि-्कोध भी ६3] 
था। काट के पहिले बुछ विचारको ने वहा था कि हमारा सारा शान अन्दर गे प्राप्त 
होता है, अनुभववादियों ने कहा कि सारा ज्ञान बाहर से प्राप्त होता है। काद ने वहा 
कि इन दोनो मतो में सत्य तो है, परन्तु अपूर्ण सत्य है। तथ्य यह है कि हमारे शात बी 
सामग्री वाहर से आती है, और इस सामग्री को विशेष आहत देना मन वा दाम 
है। ज्ञान के निर्माण में, बाहर और अन्दर दोनों वा हाथ है। इश निर्माण में मत जी 
बुछ करता है, उसे भी हम दो अश्ञों में देस सवते है : इन्द्रिया बाहर से ठुछ परदग 
करती है, बुद्धि इस उपलब्ध सामग्री पर काम करती है। इच्द्रिया निप्विय है, बुर्दि 
रातिय है। इद्धिया प्रकटनों गे परे, मूल सला तक नहीं पहुच सकती। चूहि सारे 
ज्ञान का आधार इन्द्रिय-उपलब्ध ही है, इसलिए हम सत्ता को इसके असली रूप में नही 
देख सकते, इसके प्रक्टनों की बाबत ही जान सबते हैं। 

काट के सिद्धान्त मे, दल का प्रत्यय प्रयान प्रत्यय है। जैसा उपर मे विरएप 
से स्पष्ट है, यह इन्द्र वई रूपो में व्यक्त होता है '-- 

(१) अन्तिम सत्ता और प्रय्टनों का भेद 

(२) अन्दर! और बाहर वा भेद 

(३) सक्रियता और निष्कियता या भेद 

(४) इन्द्रिय-योध और युद्धि गा भेद 
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कांट कहता है कि हम प्रकटनों से परे, और उनके आधार, स्थायो सत्ता का मानन 
में तो विवद हे, परन्तु हमारा ज्ञान उसके प्रकटनो तक ही सीमित है। यह रोक 
वाह्य और आन्तरिक सत्ता दोनों की हालत में लागू होता है। प्रकृति को तरह, हम 
भत्ता के अस्तित्व मे भी इन्कार नहीं कर सकते, परन्तु हमारा ज्ञान इसके प्रकटनों से 
परे नहीं जाता। आख अन्य पदार्थों को देखती है, अपने आपको देख नही सकती; त्वचा 
अनेक पदार्थों को छती है, अपने आपको छ नहीं सकती | इसी तरह, ज्ञाता अपने आप 
पेश ज्ञान का विपय नहीं वना सकता। ह्म ने ठीक कहा था कि वह आत्मा को अपने 
अनुभवों में नहीं देख सका। अनुभव करने वाला अनुभव है ही नहीं; अनुभवों के 

समूह में मि् कैसे सकता ? छाम ने उसे गलत स्थान में ढृढ़ना चाहा । 


*. स्मृति और कल्पना 


ह्यम ने स्मृति का सहारा लिया हैं। उसने मन को अनुभवों का समूह बताया, 
गिर इन अनुभवों को नाटक खेलने वालों और राज्य के नागरिकों से उपमा दी। 
हम देख चुके है, ये दोनों उपमाएं अनुचित है । कोई दो अनुभव एक साथ मौजूद 
है नही होते : एक जाता है, तब दूसरा आता है। ये अनुभव एक पंक्ति या जुलूस के 
*प में दिखायी देते हे। जैसा हम पहिले कह चुके हे, किसी पंक्ति को अपने पंक्ति 
हैने का ज्ञान नही हो सक्रता; ज्ञान किसी व्यक्ति को ही होता 
स्मृति की सम्भावना ऐसे ज्ञाता के लिए हे, जिसने भूत काल में कुछ जाना, और 
जो स्मरण-अनुभव और वर्तमान अनुभव में समानता देख सकता है। अनुभववाद 
पीस स्मृति के छिए कोई सन्‍्तोपजनक समाधान नहीं । स्मृति में कुछ अन्तर भी होते 
। एसा मालम होता है कि कल रात मंने स्वप्न-रहित निद्रा में कई घंटे गूजारे । 
आज प्रात: जागा, तो मेने मानसिक कथा को वही से आरम्भ किया, जहा कल रात दस 
पैजे इसे छोड़ा था। ऐसे अन्तरों को कल्पना भर देती हैं। कल्पना घटना नहीं, एक 
क्रिया है। यह अनभवों के अंक्षों को उनके साथियों से अछग करती है, और फिर उन्हें 
जाट कर नयी उपज करती है। ऐसी क्रिया के लिए अनुभवों में कोइ क्षमता 
इसके छिए क्रिया करने वाले कर्त्ता की आवश्यकता है। 
हाम ने मन का जो विवरण दिया है, उसमें प्रत्यक्ष, स्मृति और कल्पना तीनों 
ही अभविदित रहस्य रहते हे। उसने मानसिक नाटक का जो विवरण दिया है, वह 
हैमलेट' का खेल है, जिसमें कुंवर हैमलेट म'जूद नहीं। 


#7 हुई 
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श्श्र तत्व-लाव 
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१. गौतम बुद्ध 


गौतम एक राजगृह में पैदा हुआ। जीवन के पहले २९ वर्ष वही रहा। उसवी 
शिक्षा एक साधारण राजकुमार की शिक्षा हुई होगी। २९ वर्ष की आयु में उसने घर 
को छोडा और साथु बना। छ वर्ष तक साधारण साधु का जीवन व्यतीत तिया। 
आछार' कलम से योग क्रिया सीखी, और घोर तपस्या की । इस तपस्या ने उसे बहुत 
कमजोर कर दिया। एक दिन जब वह इस अवस्था में जगल में पडा था, गायकों वी 
एक मण्डली पास से गुजरी | मण्डली में एक गायिका मधुर स्वर में एक गीत गाती 
जाती थी। गीत का हत्पयं यह था -- 

'यदि सितार के तारो को बहुत कसा जाय तो बे टट जाते है, यदि पर्याप्त न 
क्सें, तो उनमें से राग ही नही निकलछता। सितार के तारें ठीक कमे हो, तो गान 
सुनने वाला के दिल भी नाचने छगते हे। सितार के तारो को न बहुत बसो, न ढीला 
रहने दा इन्हें ठीक कसो।' 

गायक मण्डली तो गुजर गयी, परन्तु गोतम के जीवन में एक बडा परिवर्तन पैदा 
कर गयी। उसे ख्याल आया कि वह अपने जीवन-रूपी सितार के तारो को बहुत मल 
कस रहा है। उसे कुछ करता है, ऐसी घोर तपस्या उसे अपना काम मरने वे अयोग्य 
बना दगी। उसने तपस्या को छोडा, और वह्य से चल दिया। 

उसी शत उसे प्रतीत हुआ कि उसे सत्य का बोध हो गया है। ग्रोतम वुढ़' 
बन गया। 


२ वबौद्धमत में दाद्नांनिक रूम्प्रदाय 

गौतम बुद्ध को या ता दाशतिक विचारों में बहुत रुचि न थी, या वह इन्हें सर्व 
साधारण के लिए छाभवारी नहीं समझता था। उसकी शिक्षा श्राय शुद्ध आचरण 
के सम्बन्ध में होती थी । उसकी मृत्यु वे बाद, दार्शनिक विचारों ने प्रभुत्व प्राप्त रिया, 
और समय बीतने पर बर्द सम्प्रदाय खड़े हो गये। दो प्रमुख सम्प्रदाय 'हीनगीति 
और 'महावान के नामों शे विस्यात हैं। हीवथान (छाटा मार्ग) पुराना गिदाल है 
और आत्मिक उस्नति वे लिए वैयवितक प्रयर्त पर बल देय है। महायात [लम्बा 
मार्ग) ध्यान पर अधिक बल देता है। यह चीते और जापान में प्रचलित है। जापते 
में इसका प्रमुख रूप 'जयन' (घ्यान) है। हम इन दाना को कर्मयोंग और प्यात" 
याँग वा नाम दे गत € ३ 
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$ साख मिद्ठान्द 
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रि ते दिया ही देसी । 
(२) जीसन में दृएप का धभुस्य है। जन्म दशा है; जरा दश्य है, रोग दशा 
| मूस्प दूध्त है; अप्रिय मे साथ संयोग दे: है; प्रिय का बियोग द:रा है; एप्ट वदा्थे 
फान मिस: नी दा | । 

से दृा का बनरुण नष्पा है। मनुण्य जीवन से तिमटा रहना चाहता है, क्योंकि 
बह ४३ गन में समझता है थि। उसका लपना अलग और स्थायी अस्तित्व है । एस अझाने 
$ दूर झोने पर ही, दुसों से छठ सकते 

) जीवन में नित्य आत्मा विद्यमान नहीं। जीवन एक व्यापक प्रवाह है 

सके भाग, अविद्या में अपने आपको स्वतन्त सत्ता समझ छेते हैं। बिजली का एक 
सवार अनेक कुब्बों को प्रकाणमान बना देता है; झुच्चे अविद्या में समसने छगते हे कि 
पेह अकाक्ष उनका अपना प्रकाश है। इस अविद्या की पूर्ण निवुत्ति यही है कि मनुष्य 
पंयक्तिक अस्तित्व के आम को मिटा दे। यही जीवन-ज्वाला का बुझ जाना था 
निर्वाण' है ] 

बौद्ध मत में निेधात्मक प्रत्ययों वी प्रथानता है । स्थिरता कहीं नहीं; हर ओर 
अस्थिरता ही अस्थिरता है। सुख का तो पता नहीं मिलता; दुःख व्यापक है। 

नित्य आत्मा का अस्तित्व नहीं; जो कुछ है अस्थिर अनात्मा है। सामाजिक 


१४४ तत्व-ज्ञान 


व्यवहार मे, अहिमा सर्दोपरि वृत्त है। करुणा का प्रयोग विन है; अहिसा का प्रयए 
सभी कर सकते हैं। 


४ स्वत्व के स्कन्ध 

आत्मा अलात्मा से अल्ग कही मिछती नहीं। कुछ विचारव कहते हैं कि हमे 
चेतन-अचेतन सघात को ही अन्तिम सत्ता स्वीकार करना, और इसी को अध्ययन वा 
विधय बनाना चाहिए। थौद्धों का दृष्टि-्कोण ऐसा ही है। वे स्वत्व में तिम्वे पांच 
इकधों (णाखाओ) का सम्मिलित करत है-- 

(१) रूप, आकृति 

इससे शरीर अभिप्राथ है। जड पदार्थों और पश्यु-क्षियों को हम बहुधा उनके 
आकार से ही पहचानते है। मनुष्यों की हालत म भी ऐसा ही करते है। 

(२) बेदना 

यह सुख-दु की अनुभूति है। शदि इन दानों के मध्य में कोई अवस्था है, तो वह 
भी बेदना म॑ सम्मिल्ति है। 

(३) प्रत्यक्षीकरण 

विशप गुणों के वोध के आधार पर, हमे पदार्थों का ज्ञान हाता है। गह प्रत्यक्ष 
करण है। कसी देख हुए पदार्थ की पहचान भी इसमें सम्मिलित है। 

(४) ज़िया-प्रब॒त्ति 

इसमें शारीरिक और मानसिक क्रिय्रा की सारो प्रवृत्तिया सम्मिलित है। 


५- चेतनाअवाह्‌ 

आत्म-चेतना भी इसी में आ जाती है । 

यदि हम स्वत्व का इस पाच अश्ञों का सघात मान ले, तो इसके अवित्य होने मे 
कोई सन्दह नही रहता। शरीर प्रतिक्षण बदलता है, भाव बदलता है, ज्ञान बददतां 
है, त्रिया बदलती है, और चेतना-म्रवाह ता प्रवाह ही है। परन्तु प्रइन तो यद्द है कि 
क्या हम स्वत्व का स्कन्‍्धो बा समूह समझ सकते हेँ। स्वन्ध ने अज्ञों की बावत भी 
प्रश्न यही है कि उनमे नित्यवा है या मही। 

बौद्धों का यह वथन कि कोई मिश्चित पदार्थ नित्य नही ठीक है, परन्तु उततीं 
दूसरा कथन कि स्वत्व स्वन्धो का सघात है, सान्‍्य नही। जैसा काट ने बहां--लिस 
पदार्थ में ही परिवर्तन हो सकता है।' निरे परिवर्तत को मानने का ताविक परिषार्म 


आत्मा का स्वरूप (२) १५५ 


बुद्ध की विक्ष प्रायः नैतिक होती थी । मुत्य-णैया से उसने भिल्षुओं को अन्तिम 
उपदेश यह दिया--- 
वन्धुओ ! में तुम्हें याद कराता हूँ कि जो कुछ बना हैं, तरह टूटेगा । सावधान 


जब हम क्रिसी पुरुष को सावधान रहने का आदेश देते हैं, तो हम फर्ज कर छेते 
है कि वह रहेगा। यदि उसे रहना ही नहीं, तो उसके सावधान रहने न रहने का प्रव्न 
ही नहीं उठता । बौद्ध-मत के अनुसार, नित्य आत्मा तो है नहीं; केवल श्षणिक चेतना- 
अवस्थाएं है । जब इनमें से किसी से कहते है---सावधान रहो”, वो वह उत्तर देती 
है--म॑ तो जा रही हूं; मेरे पीछे आने वाली अवस्था को कहना । ” पीछे आने वाली 
ववस्था भी यही कहती है। 

बौद्ध-मत में यह एक गस्भीर कदिताई है। बुद्ध पुनर्जन्म को मानता था। उसने 
अपने कुछ पिछले जन्मों की वावत्त व्यौरा भी दिया। गौतम के रूप में, उसका जन्म 
वगणित जन्मों में अन्तिम जन्म था। इन जन्मों में स्थिर रहने वाला अंग, जो इन्हें 
बुद्ध के जन्म बताता था, क्या था ? जहां अस्थिरता ही हो, वहां उन्नति का अर्थ क्या 
है? बीद्ध मत के अनुसार, कर्म-नियम निरन्तर काम करता है। हमाने कर्मो का 
फल चरित्र के रूप में कायम रहता है। यह चरित्र ही एक जन्म के वाद दूसरे जन्म में, 
दूसरे के बाद तीसरे में, आगे चलता है; इसी की उन्नति-अवनति होती है । 

चरित्र एक आकृति है। आकृति किसी वस्तु की होती है। हम विद्येप पुरुषों के 
चरित्र की वावत तो कह सकते हैं, परन्तु निरे चरित्र की वावत, जो किसी का भी 
चरित्र नहीं, चिन्तन नहीं कर सकते । उन्नति एक प्रकार का परिवर्तन है; बह परिवर्तन 
किसी स्थायी वस्तु में ही हो सकता दै। जहां स्थिरता नहीं, वहां असम्बद्ध अनेकता तो 
ढ्द सकती है, परिवर्तन नहीं होता । बुद्ध ८० वर्ष तक जीवित रहा। कहतें हें कि कोई 
चेतना-अवस्था १०-१२ सैंकोड से अधिक अवधि की नहीं होती। बुद्ध की हालत में 
करोड़ों अवस्थाएं आयी और गयीं । यदि इनसे अछग, कोई स्थायी वस्तु विद्यमान न थी, 
तो वास्तव में करोड़ों बुद्ध हुए, जिनका निवास भी करोड़ों शरीरों में हुआ । इन करोड़ों 
पेत जान सांझा कैसे ह्दो गया ? इस कठिनाई की ओर हम पहले संकेत कर चुके हैं। 

बुद्ध बास्वार कहता है : जो बना हैं, वह दृटेगा; जो झुछ मिश्रित है, वह 
अस्थिर है 7 प्राकृत पदार्थों में, किसी मिश्चित्त पदार्थ को तोड़ते जाय॑, तो कहीं जाकर 
रकना पड़ेगा, और उनसे आगे तोड़ने का कोई अर्थ ही नहीं होगा। मिश्षित के प्रत्यय 
में ही मरल, जस्तिम अणुओं का अस्तित्व निहित है। 

आत्मा के सम्बन्ध में तो तोड-फोड़ का जिक्र करना ही निरयंक हैं । 


/जी३ 


# 


श्श४ तत्व-सान 


व्ययहार में, अहिसा सर्वोपरि बृत्त है। वर्णा का प्रयोग कठित है; अंहिंसा बा प्रयो। 
सभी कर सबते हूं । 
४ स्वत्य के स्कन्ध 

आत्मा अवात्मा से अरुग कहीं मिछती नहीं। कुछ विचारत वहते हे कि हम 
चेतन-अचेतन सघात को ही अन्तिम सत्ता स्वोरार वरना, और इसी को अध्ययन वी 
विपय बनाना चाटिए। थोट़ों का दृष्टिकोण ऐगा ही है। वे स्वत्व में निम्न पाप 
रधों (शासाओं) का सम्मिझित करत है-- 

(१) रुप, आइृति 

इसस झरीर अभिप्राय है। जड़ पदार्थों और पशु-पक्षियों को हम वहुधां उनके 
आकार से ही पहलानते है। मनुष्यों की हालत में भी ऐसा ही करते है। 

(२) बेदना 

यह सुख-द से वो अनुभूति है। णद्वि इन दोनों के मध्य में कोई अवस्था है, तो बह 
भी बेदना में सम्मिलित है। 

(३) प्रत्यक्षीक्रण 

विशेष गुणों के धोध के आधार पर, हमे पदार्थों वा ज्ञान होता है। यहें प्रत्यक्षी 
करण है। क्रिसी दले हुए पदार्थ की पहचान भी इसमे सम्मिलित है। 

(४) फ़िया-प्रदृत्ति 

इसमें शारीरिक और मानसित क्रिग्रा की सारो प्रवृत्तिया सम्मिलित हैं। 


५ चेतना-प्रबाह 

आत्म-चेतना भी इसी में आ जाती है। 

मदि हम स्वत्व को इन पाच जश्ञों का सघात सान ले, तो इसके अनित्य होत में 
कोई सन्दह नहीं रहता। शरीर प्रतिक्षण बदलता है, भाव बदलता है, ज्ञाव बदलता 
है, त्रिथा बदलती है, और चेतसा-प्रवाह तो प्रवाह ही है। परन्तु भरत तो यह है कि 
क्या हम स्वत्व की स्वन्धो का समूह समझ सकते हूँ। स्कत्ध के अज्ों को बावत भी 
प्रश्व यही है कि उनमे नित्यता है या नहीं। 

बौद्धो का यह कथन कि काई मिस्ित पदार्थ नित्य मही, ठीक है, परस्यु उतका 
दूसरा कथन कि स्वत्व स्कम्घो का सचात है, मान्य नही। जैसा काद ने वहा--वित्य 
पदार्थ में ही परिवर्तन हो संकत्य है।” दिरे परिवर्तन को मानने का ताकिक परिणाम 
यहर था कि कह्द विचारकों ने सत्ता को हान्त करे हूछ ऊे ही जता + 


आत्मा का स्वरूप (२) १५४५ 


बुद्ध की शिक्ष। प्राय: नैतिक होती थी । मृत्यु-जैया से उससे भिक्षुओं को अन्तिम 
उपदेश यह दिया--.. 

बन्धुओ ! में तुम्हें याद कराता हूं क्रि जो कुछ बना है, वह दूटेगा। सावधान 
रहो।' 

जब हम किसी पुरुष को सावधान रहते का आदेश देते हे, तो हम फर्ज कर छेते 
हैं कि वह रहेगा। यदि उसे रहना ही नहीं, तो 3सके सावधान रहने न रहने का पदन 
हो नहीं उठता । बौद्ध-मत के अनुसार, नित्य आत्मा तो है नहीं; केवल क्षणिक चेतना- 
अवस्थाएं हैं। जब इनमें से किसी से कहते हें--सावधान रहो, तो वह उत्तर देती 
ह--में तो जा रही हूं; मेरे पीछे आने वाली अवस्था को कहना ।' पीछे आने वाली 
जपेस्था भी यही कहती है। 

वीदध-मत में यह्‌ एक गम्भीर कठिनाई है। बुद्ध पुनर्जन्म को मानता था। उसने 

अपने कुछ पिछले जन्मों की बावत व्यौरा भी दिया। गौतम के रूप में, उसका जन्म 
वगणित जस्मों में अन्तिम जन्म था। इन जन्मों में स्थिर रहने बाला अंश, जो इन्हें 
वेद्ध के जन्म बताता था, क्या था ? जहां अस्थिरता ही हो, वहां उन्नति का अर्थ क्या 
है? बौद्ध मत के अनुसार, कर्म-नियम निरन्तर काम करता है। हमारे कर्मो का 
फल चरित्र के रूप में कायम रहता है। यह चरित्र ही एक जन्म के बाद दूसरे जस्म में, 
इईेसरे के बाद तीसरे में, आगे चलता है; इसी की उन्नति-अवनति होती है। 

चरित्र एक आकृति है। आकृति किसी वस्तु की होती है। हम विज्येप पुरुषों के 
चरित्र की बावत तो कह सकते हैं, परन्तु निरे चरित्र की बावत, जो किसी का भी 
चरित्र नहीं, चिन्तन नहीं कर सकते । उन्नति एक प्रकार का परिवर्तन है; यह परिवर्तन 
किसी स्थायी वस्तु में ही हो सकता है। जहां स्थिरता नहीं, वहां असम्बद्ध अनेकता तो 
है। सकती है, परिवर्तन नहीं होता । बुद्ध ८० वर्ष तक जीवित रहा। कहते हैं कि कोई 
चेतना-अवस्था १०-१२ सैकंड से अधिक अवधि की नहीं होती। बुद्ध की हालत में 
करोड़ों अवस्थाएं आयीं और गयीं । यदि इनसे अछग, कोई स्थायी वस्तु विद्यमान न थी, 
तो वास्तव सें करोड़ों बुद्ध हुए, जिनका निवास भी करोड़ों शरीरों में हुआ । इन करोड़ों 
की ज्ञान सांझा कैसे हो गया ? इस कठिनाई की ओर हम पहले संकेत कर चुके हैं। 

बुद्ध वार-बार कहता है : जो बना है, वह टूटेगा; जो कुछ मिश्चित है, वह 
अस्थिर है | प्राकृत पदार्थों में, किसी मिश्चित पदार्थे को तोड़ते जाय॑, तो कहीं जाकर 
ैकना पड़ेगा, और उससे आगे तोड़ने का कोई अर्थ ही नहीं होगा। मिश्चित के प्रत्यय 
में हो सरल, अन्तिम अणुओं का अस्तित्व निहित है। 

आत्मा के सम्बन्ध में तो तोड़-फोड़ का जिक्र करना ही निरथेक है। 


शशि श् 


निरपेज्ष अध्यात्मबाद 


१ निरपेक्ष अध्यात्मवाद क्‍या हैं? 

आया के स्वच्प-निरूपण के। सम्बन्ध मं हम दो मतों वा अध्ययन वर चुके है। 
एफ विचार के अनुसार, जिसवा सास्य और डेकार्ट रमर्यन करने है, आत्मा दस्य है, 
और अगसस्य आत्मा विद्यमान है। दूसरे विचार वे अनसार जिसवा समर्थन वोड़ 
दार्शनिव' और यम बरते है, दृश्य वा कोई अम्तित्त नहीं; ससार में घटनाएं होती 
है, भर उनवे छाटे-छोटे समूहों का हम आत्मा का नाम दे देते हैँ। आत्मा नाम 
और ूप' से अधिक ढुछ नही । अब हम एवं ऐसे विचार वी आर आते है, जो उपर 
नै दानों त्षिचारा का कुछ अश में स्वीकार बरता है, और बुछ अश्ण में अस्वीकार करता 
है। इस विचार का “निरपेक्ष अध्यात्मवाद' कहते है । यह द्रब्य का अस्तित्व मानता 
है परन्तु यह नहीं मानता कि अनेव तत्व द्रव्यम रखते हूँ। इसके अनुसार एड ही 
दब्य है, और झोप जा कुछ भी है, उस द्रव्य का प्रकटन या विवर्ते है। स्पी 
माजा न भी एक द्रव्य का ही माता था, परन्‍्तु चिन्तन और विस्तार दातो को, इसके 
गुणा वी स्थिति मे, समान पद दिया था। निरपेक्ष अध्यात्मवाद चेतदा को प्रमुल 
स्थान देता है और अकेले द्रव्य का 'सब्स्टैन्स' नही 'सब्णेक्ट' के रूप में दखवता है। 
दूसर मत मे निरपेक्ष अध्यात्मदाद इस बात मे मिलता है कि ससार में अनेवता या 
विविधत्व विद्यमान है, परन्तु यह नही मानता कि जा बुछ है, वह निराभ्रय है । 

इस सम्बन्ध में, दो दार्सनिका का काम विशेष विचार का पात्र है। ये हीगल 
और दकराचार्य हे । हीगछ इस अकेठे द्व्य का एव्सोल्यूट' का नाम दवा है, धकर, 
भारतीय परम्परा के अनुक्मण में, इसे 'ब्रह्म कहा है। वर्तमान अध्याय में, हमारा 
विचार विपय जीवात्मा है। इसकी स्थिति 'एब्सोल्यूट' या ब्रह्म” के' सम्बन्ध में कया 
हैं? पहले निरपक्षवाद को जँसा इस हीगछ मन समझा था, छग। 


२ अध्यात्मवाद क॑ रूप 


अध्यात्म के दा श्रमुख रूप है -- 


निरपेक्ष मध्यात्मवाद श्प्र् 


(१) तान्विक अध्यात्मवाद 
(२) ज्ञानात्मक अध्यात्मवाद । 
तात्विक अच्यात्मबाद कहता है कि बद्भाण्ट में जो कुछ है, चिंदात्मक है। जो 


#् 


४ अनात्मक दिखायी देता है, बह आनास-मात्र है, और जाभान किसी चेतन की 
रैना ही है। जैसा हम देस चुके है, बर्कले ने इस बिचार का समर्थन किया। यह 
विचार प्रकृतिवाद वंग निषेघ करता है 
._. +पात्मक अध्यात्मवाद प्राकृत जगत के अस्तित्व से इन्कार नहीं करता। यह 
वेद इतना कहता है कि वाद्य वस्तुओं को जिस रूप-रंग में हम देखते है, उसे निश्चित 
करने में हमारे मन का भी हाथ होता हैं। हमारा अनुभव ही अनुभव के विपय में 
रिवतन कर देता है; और हम यह नहीं कह सकते कि इस अनुभव के पूर्व इन वस्तुओं 
अस्तित्व था या नहीं; और यदि था, तो उसका रूप क्या था? इसे एक दृष्टान्त 
भें कुछ स्पप्ट करते हैं। 
में ऐनक का प्रयोग करता हूं : निवाट देखने के छिए, और दूर देखने के लिए। 
जब ऐनक उतारता हूं, तो वस्तुओं को उसी हालत और क्रम में देखता हूं, इस भेद के 
पथ कि ऐनक का प्रयोग दृष्ट पदार्थों को अधिक स्पप्ट दिखाता है। अब विशेष 
निरीक्षण के लिए ऐसी ऐनकें भी बनी हें, जो पदार्थों को उलटा दिखाती हैं, या उनकी 
दिया को बदल देती हैं। इनके प्रयोग मे मनुष्य वृक्षों के मूल को ऊपर और तनों और 
आखाओं को नीचे आता देखता है; या जो कुछ दायें था, वह उसे वायें प्रतीत होता है । 
व कल्पना करें कि जो ऐनक हम लगायें हैं, वह आरम्भ से ही हमारे नाक से जुड़ी 
है, और उतर नहीं सकती | इस स्थिति में हम यह जान ही नहीं सकते कि ऐनक के 
अभाव में दम पदार्थों को किस रूप में देखते । 
पीछी ऐनक में से देखें, तो सारी चीजें पीली दिखायी देती है; नीली ऐनक में से 
नीली दिखायी देती हैं। कांट कहता है कि हम बाह्य पदार्थों को अनिवार्य रूप में, 
मानसिक ऐनक में से देखते है, और इसलिए, उनके वास्तविक रूप को जान नहीं 
सकेते। भानसिक ऐनक का उतार देना हमारे लिए संभव ही नहीं; हमें इसी पर 
रैस्तुप्ट होता पड़ता है कि पदार्थों के अनुभूत रूप को, अपने व्यवहार के लिए, उनका 
वास्तविक रूप समझ लें। 
जानात्मक अध्यात्मवाद 'यथार्थवाद' का विरोध करता है। यथार्थवाद कहता 
है कि हमारा देखना न देखना पदार्थों के रूप-रंग में कोई भेद नहीं करता । जो कुछ 
विद्यमान है, वही हमें दिखाई देता है। हमारा प्रत्यक्ष ऐसे कैमरे का काम है, जो 
फेमी असत्य नहीं कहता । 


कक है६4-सात 


यहा हमारा सम्बन्ध तात्विय अध्यात्मवाद से है। निरपेक्ष अध्यात्मवाद एक ही 
चेतन सत्ता को मानता है, और अनेक जीवात्माओं दो, जिम्हे हम में, तर, और 
बह गहते हैं, उस पूर्ण सत्ता बे अदो या वियर्तों के रूप में देसता है। हीगठ और 
दबर ये अतिरिक्त, वर्ड अन्य विचारग भी अध्ययन के पात्र है, परन्तु एप आरम्मित 
विवेचन से उन्हें छोडना पड़ता है। 

३. हींगल का मत 

मवीन अध्यात्मवाद पर हीगलछ ता अपूर्व प्रभाव पड़ा है। वही-वद्टी अन्य विचा- 
रवो मे बिचार हीगल बे विचारों से मिश्न / परन्तु दन भेदो दे होते हुए भी नदीत 
तात्यियः अध्यात्मवाद प्राय हीगठ़ वा मत ही समझा जाता है । 

हम ज्ञनेन्द्रियों बे वारा बाह्य पदार्थों वे गुणो को जानते है। जब कोई मनु्य 
दो पदार्थों ने सम्बन्ध वो निर्णय वे रूप में वर्णन यरता है, तो हम इस निर्णय वो ययार्य 
स्वीयार वरते है, या इसे अग॒त्य समझ बर अस्वीकार परते हैँ । बी ऐसा भी होता 
है वि हम इसे स्वीकार या अस्वीतार बरने के अयोग्य होते €ैें, और अपनी राय वी 
अनिश्यित अवस्था में रसते हे। यह अवस्था सन्देह वी अवस्था है। जब हमें ठुछ 
करता होता है, ता हम ध्रिया के विविध पहलओ की जाच करते है, और इस जात के 
फ्छस्वरूप निश्चय करते हे। इन सव शियाओं वे साथ अनुभूति का अश् भी मिटा 
होता है। इल अवस्थाओं वो, समप्टि र्प से, हम ध्यवित वी ज्ञान-घारा वहते है! 
ब्यवितयों बा भेद इसलिए है कि कुछ अवस्थाएं, अपनी अन्तरग निवटता और छगाव 
के वारण एवं विशेष समूह वनाती हे, और इस प्रवार के अन्य समूहों से अछग-यत्ग 
सी रहती है। सुविधा के लिए कल्पना करे कि ऐगे एक करोड समूह है, और प्रत्येक 
समृह में १००० अवस्थाए हैं । सारी अवस्थाओं की ससया, जिसमे जीवित चेतनों 
बा वर्तमान और भत दोना सम्मिलित होगे, १००७० वरोड होगी। इस बड़े समग्र 
वो हम तीन दृष्टिकोणों से देख सकते है-- 

(१) ये अवस्थाए एक दूसरे से जुडी है, परन्तु उनमें किसी प्रकार वी ऑर्ति* 
रिक सम्बन्ध नहीं। 


यह ह्यम का मत है। 
(२) इन अवस्थाओ में सम्बन्ध है, परम्तु यह सम्बन्ध परिवार वे नमूने का हैं। 


कुछ अवशस्थाए एक कुदुम्ब के सदस्यो की भाति गठित होती हे, कुछ अन्य अवस्थाएं 
एक और बुटुम्ब बनाती है। इन कुटुम्बो की हम व्यक्ति का नाम देते है। 
यह साधारण मनुष्य का मत है। 
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(३) जैसे साधारण मनुष्य हाम से आगे जाता है, और सारी अवस्थाओं को, 
एक दूसरे से असम्बद्ध समझने की जगह, उन्हें अनेक व्यक्तियों की अवस्थाओं में गठित 
ररता है, बेसे ही हीगल साधारण मनुष्य से आगे जाता है, और १००० करोड़ अब- 
'ताओं को एक ही समूह में गठित करता है। होगल के विचार में, संसार में जो कुछ 
* हैं, या हो रहा है, एक ही समूह का अंश है। व्यक्तियों का भेद आभास-मात्र है। 
पारी अवस्थाएं 'एव्सोल्यट या निरपेक्ष का भाग हैं। मनुप्यों की स्थिति अवस्थाओं 
को स्थिति ही है। 

रे्साल्यूट' अपने आपको व्यवत करता है। किसी वाह्य दबाव के कारण 
"है, क्योंकि इसके बाहर इसके अतिरिवत तो कुछ है ही नहीं। अन्दर-वबाहर' का 
मंद अल्पों में होता है; समग्र में नहीं हो सकता। एव्सोल्यूट” का विकास उसके 
जभाव में ही निहित है; वह इस विकास के बिना रह ही नहीं सकता। 

इसे विकास में प्रथम मंजिल जड़ प्रकृति की है। दूसरी मंजिल में प्रकृति सजीव 
बनती है। जड़ प्रकृति की अपेक्षा वनस्पति एव्सोल्यट' को उत्तम रीति से व्यक्त 
री है। तीसरी मंजिल में चेतन प्राणी प्रकट होते हैं। चेतना में ऊंचा पद वृद्धि 
के हैं। इस समय तक 'एव्सोल्यूट' का सर्वोच्च प्रकटन बुद्धि है। हीगल इसे अन्तिम 
पैकेटन समझता है, और इसलिए (एव्सोल्यट' को 'मन' के रूप में देखता 

एव्सोत्यूट' के दो प्रमुख चिह्न हैं :-- 


१. समग्रता 


जो कुछ भी है, एल्सोल्यूट में सम्मिलित है। इसके बाहर, इससे अछूग, कुछ 
भी नहीं। 


२. सामंजस्य 


एव्साल्यूट में विरोध का लेश भी नहीं। शेप जो कुछ है, विवत्ते या प्रकटन है। 
भटक, जिसे नवीन काल का सबसे बड़ा अंग्रेज अध्यात्मवादी समझा जाता है, कहता 


हैं कि प्रत्येक प्रकटन विरोध-पग्रस्त केवल निरपेक्ष ही आन्तरिक विरोध से बचा 
हुभा है 


विवरत्तों या प्रकटनों में, इन दोनों अंझषीं के सम्बन्ध में भेंद है; जौर, इस भेद की 
नींव पर, हम उत्कृप्ट और निरृप्ट , ऊंचे और नीचे का भेद करते है । जितना किसी 
व्यवित में 'समग्रता' और सामंजस्य के अंश अधिक हें, उतना ही उसका पद स॒प्टि 
में ऊंचा है। एब्सोत्यूड का तत्व 'मन' है; इसलिए जितना किसी भनुष्य में ब॒द्धि का 
उत्थान होता है, उतना ही बह एच्श्नोल्यूट वा अच्छा चिचत्ते है 
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४. हीगल के मत की कटिनाइया 


साधारण मनुष्य सृष्टि, जीवात्मा और परमात्मा के अस्तित्व में विश्वाम के 
है, और इन्हें समझने के लिए ही तत्व-द्यान की सहायता चाहता है। दाशेनिक 
बहुधा सरलता वी ओर अधिक झुवाब होता है । इस झुकाव के प्रभाव मे पहले प्र 
और क्षात्मा में से एक को अलग करने का यत््त होता है। प्रड्नतिबाद आत्मा 
प्राइत परिवर्ततों का फल बताता है, अध्यात्मवाद प्रकृति को मानसिक अवस्थ 
में बदल देता है। हीगल को दो अन्तिम तत्व भी सधिक प्रतीत होते है, और वह ए* 
ल्यूट को ही अकैली अन्तिम मत्ता कहता है। 

हमें सरछता के पक्ष या विपक्ष से आरम्भ नहीं करना चाहिए । हमे तो देश 
है कि भानव-अनुभव का सन्तोषजनक समाधान क्‍या है। 

हमारा अनुभव अनेक्वाद की पुष्टि करता है। 

हमारा जीवन सामाजिक जीवन है। इसमे हम अनेक सम्बन्धो में अत्य पुरपो 
सम्पर्क में आते है । हम न उन्हे, और न अपने आपको विदत्तों के रुप में देख सः् 
है । एक ही चेतन को अवस्थाओ के रुप में देखना तो और भी कठिन हो जाता है 
एक विद्यार्थी परीक्षा में बैठता है। दस-वारह परीक्षक उसके काम की जींचे की 
है, और अपनी जाच का परिणाम विश्वविद्यालय के दफ्तर में भेज देते हैं। विद्या' 
पास हुआ है, या नहीं, परन्तु उसे अभी इसका ज्ञान नहीं। परीक्षकों में 
प्रत्येक को एक पत की बावत पता है, दूसरों वी बावत पता नहीं। दफ्तर में वे 
पुरुषों को, यदि वे चाहे, इसका पता छग सकता है। परीक्षकों को किसी विशे 
विद्यार्थी के पास-फेंल होने म वोई दिलचस्पी नहीं। स्वय विद्यार्थी कै लिए वर्ष क 
परीक्षा म कोई महत्व की बात है, ता उसका पास होना हो है । इन पुरुषी की मार 
मसिक अवस्थाए एक दूसरे से इतनी भिन्न है। स्थिति के दो समाधान हो सकते हैं 
एक यह कि ये सव मनुष्य स्वतन्त्र सत्ता हे, दूसरा यह कि वे सब एक ही सत्ता के 
अवस्थाए है । पहिला समाधात अधिक सन्तोषजनक प्रतीत होता है! सार सामा 
जिक व्यापार इसी धारणा पर आश्रित है। 

(२) होगछ के मतानुसर, सानव जाति का इतिहास, जो विश्व के विकास 
का भाग है, निरपेक्ष का प्रतंटन है। यह विक्रास अव्यक्त का व्यक्त हाना है, इममे 
किसी चहृतनता के लिए स्थात नहीं। क्या हम मसानव-इतिहास को इस हप मे 
देख भकक्‍ते है ? अन्य झब्दों म हम देखना है कि जो बुछ अभी तक है चुरा है, 
जो अप हो रहा है, उसमे मनुप्य की स्वाघोनता का हाथ है, या नहीं” सत्व- 
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डेप की प्रत्येक जाखा को बताना चाहिए कि स्वाधीनता की बाबत उसका मत 
क्या है। 
कुछ लोग कहते है कि स्वाधीन क्रिया का अस्तित्व आभास-मात्र है। विलियम 
“पका विचार है कि अपने आपको दुष्ट क्रिया में प्रकट करना चेतना का स्वभाव 
हैं है। जब मुझे उठ कर बाहर जाने का ख्याल आता है, तो किसी एक के अभाव में, में 
“वाभाविक ही ऐसा करने लूगता हूं। क्रिया हो चुकने के पीछे कुछ ज्ञारीरिक संवेद 
होते हैं; उन्हें प्रयत्न का नाम दे देता हूं। हमारा सामान्य अनुभव इस विचार के विप- 
रौत है। प्रयत्न का बोध क्रिया हो चुकने पर नहीं होता; उसके होते हुए होता है। 
वहुतेरी हालतों में, क्रिया ऐसे प्रयत्त का फल दिखाई देती है। निरपेक्ष अध्यात्मवाद 
कै उनुत्तार, मनुष्य शत्तरंज खेलता नहीं; शतरंज का मोहरा है, जिसे एव्सोल्यूट अपने 
जछ में बरत रहा है। 
मानव जाति का इतिहास, सौर्य-मण्डल के विकास की तरह, आरम्भ से ही 
निश्चित नहीं था। जिस क्रम से यह चला है, उसमें परिवर्तत होना सम्भव था। 
गैमात्य दिल्ला में परिवर्तन न होता, तो भी व्यौरा में अनेक परिवर्तन हो सकते थे । 
हम भूगम विद्या का अध्ययन करते हैं, तो इस धारणा से आरम्भ करते हैं कि पिछले 
रत हैजार या दस लाख वर्षों में जो कुछ हुआ है, वह नियम-बद्ध प्राकृत शक्तियों का 
या था। मानव-इतिहास के अध्ययन में, हम इस धारणा के साथ चलते हैँ कि कुछ 
में यह इतिहास मनुष्यों के स्वाधीन कर्मों का फल है। कुछ छोग मानव-इतिहास 
महापुरुषों के जीवन-चरित्र के रूप में ही देखते हैं। जो लोग इतनी दूर नहीं जाते, 
* भी यह नहीं मान सकते कि कपिल, कणाद, अफलातूं, अरस्तू, अशोक, नेपोलियन 
अदि ने मानव-इतिहास के बनाने में कुछ किया नहीं; वे शतरंज के मोहरों की तरह 
निष्क्रिय साधन ही थे। | 
(३) हमारे प्रयत्न का बड़ा भाग जीवन-निर्वाह के लिए होता है। इसका अर्थ 
“हे है कि हम अपने आपको बदलते हुए वातावरण के अनुकूल बनाने में लगे रहते हैं। 
पर्त्तु जीवित रहने के साथ, हम जीवन-स्तर को ऊंचा करना भी चाहते हैं। इस पथ 
में कुछ बाथाएं आती हैं, जिन्हें दूर करना होता है। सवसे बड़ी बाघा बुराई या 
अभद्र है। यह अनेक रूपों में व्यक्त होती है। इनमें प्रमुख दु:ख, अज्ञान और नैतिक 
जेभद्र हैं। नैतिक अभद्र या पतन इनमें सबसे भयावनी बुराई है। यह बुराई कहां से 
ओर क्यों जा पहुंची है ? 
निरपेक्ष अध्यात्मवाद के अनुसार, सारी सत्ता एव्सोल्यूट की है; इसलिए बुराई 
भी उसी का अंश है । इस कठिनाई से बचने के लिए कुछ लोग तो कह देते हे कि बुराई 


ज्म्स 
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का वास्तविक अस्तित्व है ही नही यह केवल सीमित दृष्टिस्‍्वोण अपनात का पछ 
है। संगीत म कूछ ध्वनि एसी भी हाती है जा राग नही, निरा झब्द या झोर होती 
है परन्तु बह सगीत का भाग होती है। मूल्य की जाच करते हुए किसी भाग को नहीं 
समग्र का दखना चाहिए। एक मनाहर चित्र म बुछ रेखाए एसी होती हैं जिनमें 
अपना कोई सौन्दय नहीं। इस पर भी य सुदर चित का आवश्यक अब्न हाती है। इसी 
तरह अध्यात्मबाद के अनुसार बुराई का भी मूय है यह भलाई या भद्द के मत्य 
को दर्गान और इसे बढान का साघन है। सारे विश्व को देख तो सब ठीक है. अर 
का दखन पर ही भलाई-बुराई का भद प्रतीत हाता है। कठिताई यह है कि बुराई 
अचेतन रस्ाओ और दब्दा के रुप म ही प्रफ्ट नही हावी । यदि देन वा निरोेक्ष 
ही हो ता वह गेरी चीख पुकार को समग्र के भद्र का अश समझ सकता है, परतु मे 
भी ता अपनी चीख पुकार को सुनता हू । ध्वनि वी अमधुरता और रेखाओं की 
कुरूपता उन्ह वचन नहीं करती। में तो उनकी भाति अपन दुख की आर से उद्ा 
सीन नहीं हा सकता । मेर लिए यह तसलल्‍तठी की बात नही वि मरी चीस पुकार 
समग्र के अश के रूप म निरपेश का भली लगती है। 

नैतिक बुराई की ओर से हम उदासीन नही हो सकत। अनक्वाद का समात्रात 
यह है कि भद्र अभद्र का भद वास्तविक है और नैतिक अभद्र हमारी स्वाधीन क्रिया 
का फ्ल है। हमारी किया के लिए विस्तत सीमाए निश्चित है परन्तु उन सीमाओं 
मे हम चुन सकते ह--चाढ़े भद्र कर चाह अभक्न कर । 

निरपेक्ष अध्यामवाद की अपेशा आत्मिक अनक्ष्वाद बुराई का अच्छा समाधान 
अस्तुत बरता है। 

५ इकर का सिद्धान्त आभासवाद 

प्राचीन चीन का दाशनिक चुआग चउ लिखता है -- 

एक वार में चुआग चठऊ सोया, और मन स्वप्न म अनुभव किया कि में एव 
वितली हु जो इधर उघर उड रही है और हरएक दृष्टिकाण मं तितटी है। मृत 
तितरी की स्थिति में ही अपन सुख का बोध था मु यह ज्ञान न था क्ति में चुआग 
चऊ हू। अचानक मेरी नींद खुल गयी और मंन दखा वि में अपना पुराना सवत्व 
चुआग चऊ ही हू । अब मुझे यह पता नही कि में उस समय मनुष्य था और अपने 
आपको स्वेप्न म तितली समझता था या में अब नितली हू जो अपन आपका मनुष्य 


समझ रही है । 
चुआग चऊ ने भायावाद का रोचक दाब्दा में बयान क्या है। जैसा हम दल 


निरपेक्ष अध्यात्मवाद श्दद३्‌ 


पं श 


सित में भेद करने के छिए कोई निश्चित कसौटी नहीं। हम समझते है कि बाह्य 
जगत वास्तव में अमानवी, स्थायी वस्तुओं का बना है। सम्भव हैं कि हम जिस अवस्था 
को जागरण कहते हे, वह भी स्वप्न ही हो। आभासवाद केबल प्राकृत जगत को ही 
कैल्पना मात्र नही बत्ताता; कल्पना करने वाले जीवात्मा को भी कल्पना ही बताता 
। दुष्ट और द्रप्णा दोनों ही कस्पित है । इतनी तसल्ली अवश्य मिलती है कि हम 
अच्छी संगत्त में हें। हमारी तरह, ईश्चर भो आभास के अन्तर्गत ही है। अस्तिम 
भत्ता केबल ब्रह्म की है। 


चुके है, गौइपाद ने भी इस बात पर जोर दिया था कि हमारे पास स्वप्न और जाग- 


जप? 


इस मत का, या इसमे मिलते-जुदते मत का, प्रसार भारत में अनेक वेदान्ती 
विचारकों पारकों ने किया है। शंकराचार्य का नाम इनमे प्रमुख है। हम व्यौरात्मक भेदों 
मे नही पड़ेंगे, और आभासवाद के व्यापक विवरण पर सन्तोप करेगे। 


६. माया का प्रत्यय 


हम संसार में भेदों की बड़ी मात्रा और बड़ी संख्या देखते है। ब्रह्म तो एकरस 
था; यह विभिन्नता कैसे आ गयी ? आभासवाद, निरपेक्ष अहँत की नीव पर, इस 
विभिन्नता का समाधान नही कर सका। भासमान जगत के समाधान के लिए, इसने, 
तह के साथ, 'माया' को प्रस्तुत किया है। यह माया क्या है? इसके विपय में बहुत 
मतभेद है। कुछ विचारक इसे ब्रह्म की शक्ति बताते हे, जो उसमें स्वभाव से ही 
भौजूद है, और भासित जगत को प्रकट करती है। अन्य विचारकों के मत में माया 
तेह्म की शक्ति नहीं, अपितु उसकी शक्ति पर एक रोक है। इस रोक के अभाव में, 
जहा अपनी अकेली हस्ती में ही मस्त रहता। माया की शक्ति धीरे-बीरे कम हो रही 
है, और इसका पूर्ण रूप में समाप्त हो जाना सम्भव है। एक तौसरे विचार के अनु- 
सार, भाया ब्रह्म की शक्ति या इस शक्ति पर रोक नही; यह प्रकृति का ही टूसरा नाम 
है। यह विचार सांख्य और वेदान्त सिद्धान्तों का मेछ करने का यत्ल प्रतीत होता है । 

इस विचार के अनुसार, संसार की रचना और इसके विकास में दो तत्वों का 
दखल है। सांख्य इन्हें पुरुष और प्रकृति का, और वेदान्त ब्रह्म और माया का नाम 
देता है। दोनों के दष्टिकोण में प्रमुखता का भेंद है। सांख्य के मत में, पुरुष की दृष्टि 
पड़ने पर, मूल प्रकृलि का आमेजस्मे भंग हो जाता है, और इसका विकास होने रूगता 
है। वेदान्त के अनसार, माया से उपहिंत होकर, ब्रह्म अपने कैवल्य को छोड़ता है, 
और एकता के स्थान में अनेकत्ा प्रकट होती है। पहले विचार के अनुसार परिवर्तेन 
प्रकृति में होता है; पुरुष की दृष्टि इस परिवर्तेन का कारण होती है। दूरेस विचार 


श्ष्थ तत्व ज्ञान 


के अनुसार प्रकृति या माया परिवेदन की प्ररक होती है और परिवतन ब्रह्मा मं 
हाता है। 
७ ब्रह्म, ईश्वर और जीवात्मा 


उपर कहा गया है कि माया से उपहित होवर ब्रह्म ईश्वर और जीव दो रपो म 
भासता है। इस भद का कारण क्या है ? 
प्रकृति को हम परिमाण या गुणों के कोणा से दव सकत हू। परिमाण के कोण 
से देर तो प्रकृति अगणित भागों म विभवत है। जब ब्रह्म उपाधि म आता है तो 
समस्त प्रकृति भ ही नही इसके अनक भागो म भी ज्रह्म का प्रतिविम्ब पडता है। 
समस्त प्रकृति म जो विम्व पडता है उससे मिल कर ब्रह्म ईइवर बनता है. किसी अर 
मे जो बिम्ब पडता है उससे मिल कर वह जीव बनता है। विम्ब अपन आप म 
ईदवर या जीव नही हो सकता अपन आपम तो इसकी कोई सत्ता ही नहीं। मं शीश 
के सामन खडा होता हू । शौद्य के पीछ मुझ एक मनुष्य दिखाई देता है जिसका एग 
रूप मरा ही रग रूप है। परन्तु म जानता हू कि वहा कोई मनुध्य विद्यमाव नही। 
प्रकाश बी किरश गुझते सप्पक चर वे शीश पर पचत्ती ह और चहा से शरौट कर मेरी 
आख पर पडती ह। इसके फलस्वरूप मुझ अपना प्रतिबिम्व दिखाई देता है। ई”वर 
और जीव की हालत म स्थिति भिन है. इनम बिम्ब के साथ ब्रह्म भी विद्यमान है। 
कुछ विचारक प्रकृति के परिमाण को नही अपितु उसक गुणों को महत्व देत ह। 
प्रकृति म तीन गण ह॒ सत्व रजस तमस। सत्व भ विशुद्ध और महीने वा भेद 
किया जाता है। जब ब्रह्म विशद्ध सत्व म अपना बिम्ब डालता है तो ईए्वर के हप 
म “यक्‍त होता है. जब मलीन सव म डालता है तो जीव के रूप म “यवत होता है+ 
दस भद का परिणाम ईश्वर और जीव के चान और उनकी *क्ति का भेद है। ईरवर 
सर्वज्ञ और *क्तिमान है. जीव का ज्ञान और झवित अल्प हू! कुछ अय विच्ार्र्क 
विशुद और मलीन सव का स्थाव विक्षप और तमस को देत ह और उन्हें ईरवर और 
जीव के भद के रिए उत्तरदायी बनात ह। 
हमारा बतमान विषय जीवामा का स्वश्प है। जा लाग इसे ब्रह्म का आभास 
मानत ह्‌ व भी एक दूसरे से सहमत नहीं। उनके विचारों को समझने के ॥िए हम 
एक दष्टान्त लेत हू। 
दावपिण-यूबव एचिया मे सहरा छोट-छाट द्वीप एक दुसरे के निवट विद्यमान हूं। 
य सब एक दूसरे से अल्य € और चारा ओर स पानी से घिरे ह॒ द्वीप वा अथ ही बह 
है। कल्पना कर कि अचानक समद्र विज्जुछ मूल जाता है। अब रिषति क्या है? 


पिरपेल अध्यात्मदाद ५६५ 


हम एक पर्वत या पबसो बी एफ सी देगरे है, शिसको बुछ उसी चोडियां समुद्र के 
तह से ऊपर उठी 5 थी। पर्देल के जन्द में टला होने ये! ठंगरण, एक ही पर्वत की 
चोटिया अनेक द्वीपों केः रूप में दीसा रहो थी । एसी तरह, शब्म ब्रह्मा, अविद्या से उप- 
हित होकर, अनेक जीवों के रूप में प्रकद होता है । 

पर्वत की चोटियां पर्चत से संयतस है । पर्मत को छो४ दार समंद्र की ओर देगें। 


सम न च््ट्त मु 
के में लहर उठ 


ती है, थौर मुछ पानी, उछाल कर, कसरों के रुप में बायु-मंदल में 
जा पहुंचता है। थोड़ी देर के णाद, वह फिर समद्र में भा मिख्ना है । 

न दोनों मतो में, जीवात्मा कह्म फा अंश या भाग है. जो अविद्या के बगरण 
भरकम मे पचक प्रतीत होता है । 

लहर बया है? समृद्र की सतह समतल नहीं रहती; कुछ भाग ऊचा हो जाता है 
भौर गति करता दिववाई देता दे । लहर समद्र से अलग होने वाल्ण भाग नहीं; यह 
उसका बिवत्त है। कुछ विचारक जीवात्मा को ब्रह्म के प्रकटन के रुप में देखते है । 

इन विचारों को क्र्मणः 'विच्छिन्नवाद' और “बिवर्तवाद' कहते हें 

इन बिचारों के अनुसार, जीव में ब्रह्मत्व विद्यमान है। छायावाद' जीव को 
ब्स गये से वंचित कर देता है। इसके अनुसार, जीव ब्रह्म का विम्बमात्र ही है। इस 
सम्बन्ध को सूर्य और उसके बिम्बों की उपमा से स्पप्ट किया जाता है। सूर्य एक है 
'रतु अनेक जल्गाणयों में उसके विम्ब पड़ते हे, और सब सूर्य ही भासते है । 

किसे भासते हैं ? बिम्ब आप तो कुछ जानते नही; सूर्य की बावत कुछ कह नही 
पते । हम तो यहां विचार ही जीवों के अनुभव वी वावत कर रहे हैं। ये चेंतन जीव 
निरे विम्ब कंसे हो सकते है? 


८. हीगल का मत और आभासवाद 


हीगल के निरपेक्ष अध्यात्मवाद और भारत के आभासवाद में कुछ समानता हूं, 
बीर कुछ असमानता भी है। लि नह 
(१) हीगछ का मल तत्व एव्सोल्यूट और ब्रह्म दोनों चेतन हैं। दोनों मत 
मकतिवाद का निषेध करते हैं। 0 2 पक टी 
(२) एव्सोल्यूट और ब्रह्म दोनों अपने कवल्य का छोड़ते हैं, और -क्रम 
को आरम्भ करते हैं। एब्सोल्यूट अपने स्वभाव से विवश हो कर ऐसा करता है; ब्रह्म 
गाया से प्रेरित हो कर करता है । है है 
(३) दोनों हालतों में विकास का अन्त भ्रुटि और अपूर्णता का समाप्त होना 
है। हीगल समप्टि (मानव समाज) की पूर्णता को अन्तिम गन्तव्य बताता है; भारत 


पंचस भाग 


धर्म-विवेचन 


आस्तिकवाद के पन्न सें 


2, अनभव और आस्तिकवाद 


तीसरे और खाये भागों में हमने ब्रद्माट और क्षात्मा के सम्बन्ध में कुछ विचार 
विद्या है। इस दोनों के अतिरिवतन तीसरा बिपय जिस पर दार्शनिक विचार करने 
रहे है, परमात्मा का अस्तित्व है। 
कुछ लोग 


कुछ लोग परमात्मा की सत्ता से इन्कार कस्ते है । वे कहते हे तिः जिस प्रकार 
की सृप्टि मे हम है, उसके कुछ चिह्न ऐसे है कि वह शक्तिमान और पवित्न आत्मा की 
रचना प्रतीत नहीं होती । वे यह भी बहते है कि आस्तिवाबाद-प्रसार तो घान्ति का 
कर्ता है, परन्तु अमल में अधान्ति और कलह का कारण बना रहा है। कुछ लोग 
इतनी दूर नही जाते, व्योकि नास्तिकवाद को भी आस्तिकवाद की भाति ऐसी धारणा 
की घोषणा करनी पड़ती है, जिसमें किसी प्रकार का सन्देह हो नही सकता । वैज्ञानिक 
मनोवृत्ति सिद्धान्तवादी नही होती, और अपनी धारणा को बदलने के लिए सदा उद्यत 
रहती है। फ्रान्स के प्रसिद्ध वेज्ञानिक छाप्टास ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक लिखी, तो 
नेपोलियन ने उससे कहा---लाप्लास ! तुमने दो लोक पर पुस्तक लिसी है, और 
उसमे परमात्मा का जिक्र तक नही किया।' ब्यप्लास ने कहा : भगवन ! मुझे उस 
प्रतिज्ञा की आवश्यकता नही हुई ।' लाप्लास के उत्तर में विज्ञान का दृष्टिकोण प्रकट 
किया गया है। असंदिग्ध तथ्य तो हमारा अनुभव है। इसके समाधान के छिए, 
हम जो कुछ कहते हे, वह प्रतिजा का पद ही रखता है; और प्रत्येक प्रतिज्ञा को अपने 
से बेहतर प्रतिज्ञा के लिए स्थान खाली करने के लिए उद्यत रहना चाहिए। यह वेहतर 
प्रतिज्ञा भी सामथिक सत्य ही समझी जा सकती है। विज्ञान के लिए, कोई प्रतिज्ञा 
जितनी सरल हो, उतना ही उसका मूल्य अधिक होता है। भौतिक विज्ञान अपने 
काम के लिए, प्रकृति और गति (अब निरी गति) का आश्रय लेना ही पर्याप्त समझता 
है। लाप्लास के कथन के अन्तिम भाग का अभिप्राय भी यही था, कि नक्षत्रों के गति- 
क्रम को समझने के लिए, परमात्मा के प्रत्यय को विवाद में लाने की आवदयकता त्तही । 
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विचान का दप्टिकोण समझ म आ सकता है। अप्लास यह जानना चाहता भा कि 
भूय तारा आदि के घूमन की रीति क्या है। इस रीति म गति करता किसा वाह्म 
शक्ति के अधीन हांता है या नहीं? यह प्रश्न उसके अवपण का भाग न था। जब 
मुझ क्सी यत्र की त्रिया का वणने करन को कहा जाता है तो मरे लिए यह कहना 
असंग्रत है कि यात्र किसने बनाया और क्यों बनाया। 

विचान का दघ्टिकाण सठचित है. विच्ान न अपनी इच्छा स इस सकुचित विया 
है। तव चान अपन लिए एसी काई राव नदी छगाता। इसके लिए क़िसी तथ्य 
का मूल्य उसके अथ म है। हम एक स अधिक बार वह चुवे हू दि तत्व-ज्ञान मातिव 
अनुभव का समाधान है। अपन काम मे तव चान अनुभव के किसी भाग वा भी 
विवचन का अपात्न नहीं समझता और अनुभव के किसी विश्वय पक्ष को नहीं अपितु 
इस इसकी समग्रता म जानना चाहता है। 

हमारे हिए प्रश्न यह है कि क्या मानव-अनुभव म काई एस चिह्न पाय जात हू 
जा एसी सत्ता की ओर सकेत करत ह जा वि*व का आश्रय है। जेसा हमन पहले बहा 
है हम बाहर वी आर देखत हू अहर की आर देखत हू और ऊपर की ओर देखत 
हूं। कया इन तोता प्रकार के अनमव म हम विश्वास के योग्य कोई सकेत मिलता है 


२ प्रमाण 

कुछ छोग कहत हू-- हम एसे सकेत की आवः्यक्ता नहीं हम तो अवश्य 
प्रमाण चाहिए। यह प्रमाण क्‍या है? 

प्रमाण का प्रयय पाय गणित और भौतित विचान से प्रसिद्ध प्रयय है । स्याव 
म कसी धारणा को प्रमाणित करन का अथ क्या है ? 

जब म कहता हूं कि सारे कौए काल ह ता म यह भा बह सउता हु गि ऊुछ 
कारे पदाथ कौए ह॒ याय भ कुछ पत मे सभी भी सम्मिलित हू । यह सम्भव 
है कि विश्व म जहा तक हम इसका भान है कौआ के अतिरिवत कोई वाला पटाथ 
नहा। जब म कहता हू वि सारे मनुष्य मरणधर्मा ह॒ ता यह भी वह सकता हूं वि 
कोई मनुष्य अमर नहीं। यहा म यही करता हू कि जा अर्थ वाबय म विहित था उसे 
स्पष्ट वर दता हू। कसी नय तथ्य की बावत नहीं कहता। तक मम इससे आर्य 
जाता हू। मुझ कोई कहता है -- 

भारत वे! सभी बालिंग नागरिक ह्‌ 


राम और गरापाल मारत वे बाल्गि म ह ३ 
म॑ ति सह कह सकता हू कि यम और गापाल नागरिक हू। यहाँ भी कसी 


आस्तिकयाद थे; पस्त में 


रख 
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नये सथ्य या शान प्राप्त नही कसा, जो पद्ट यो बावयों में सिहिस था, उसे स्वत किया 
गया हे । 
गणिन में हम सथा करते है ? ५ 
कषठ भारमाजों वी सवसः सिझ मान लेते है, और फिर देग्टे # दा हरा घारणाएं 
उसके अनझल है, था महीं। 8म सह माने लेने है कि यदि के भर सा ढोनों थे के 
बगबर है, तो थे एक दूसरे के बराबर भी है। ८स धारणा को हम प्रमाणित नहें 
फर सकते । ढिसी धारणा को प्रमाणित करने का तो अर्व ही यह है कि उसे उपर्ससन 
धारणा और अन्य स्वतः सिर 
सारा प्रमाण श्सी 
सकती । 


घारणाओं के अमकाद दिलाया जाब। गणित्त में 
मारणाओं पर आश्चित होता है, जो रबंय प्रमाणित नहीं हा 


अब विज्ञान दी ओर आयें। विज्ञान का दप्टिकोण तो अब यही हे हि हम 
अधिक या स्यून सम्भावना तक पहुंच सकने है, पू्ण सत्य हमारी पहुंच मे नहीं। यहां 
किसी धारणा को प्रमाणित करने का अर्थ यही है कि हम इसे शेष ज्ञान के अनुकूल 
वता सकें। जो ल्टेग न्याय और विज्ञान में प्रमाण के स्वरुप को नहीं समझते, परन्तु 
ईश्वर की सत्ता का प्रमाण मागते है, उन्हें निराण होना पड़ता है। किसी धारणा को 
प्रमणित करना उसे उसके अधिप्ठान पर स्थापित करना है। परमात्मा तो आप सब 
कुछ का अधिप्ठान है; उसके लिए अधिप्ठान कहां से छायें ? हम यही कर सकते 
कि अनुभव को तात्विक दृष्टि से देखें, और यह जानने का यत्न करें कि इसके कुछ 
चिह्न ईदवर की सत्ता की ओर विश्वास के योग्य संकेत करने हैँ, या नहीं । 


है] 
य्रः 
८ 


३. वाह्य जगत और आस्तिकवाद 

जब हम वाह्म जग्रत की ओर देखते हं, तो इसमें कुछ प्रमुख चिह्न पाते हैँ। वे 
चिह्त ये हैं :-- 

(१) संसार में जो कुछ दीखता है, वह मिश्रित है। हम सिश्षित पदार्थों को 
तोड़ते जाय॑, तो कहीं रकना पड़ता है। उस स्थिति में पहुंच कर हमें जपनी सीमाओं 
का बोब होता है; हम यह नहीं समझते कि आगे विभाजन की संम्भावना ही नहीं 
रहती; सारे पदार्थ बने हुए दीखते हैं। ऐसा प्रत्तीत होता है कि जगत और उसके 
विविध भाग निर्माण का परिणाम है। 


(२) संसार में निःसीम विविधत्व पाया जाता है, परन्तु इसके साथ एकता भी 
दिखाई देती है। संसार एक मंडल है, जिसके भाग एक व्यवस्था में स्थित हैं। प्राकृत 
पदार्थ एक ही 'अवकाश्ञ' में हैं। कुछ लोग तो अवकाश को प्राकृत पदार्थों की व्यवस्था 


र्छ२ तत्व-त्तान 


वे रूप में ही देखते हें। सारी घटनाए काल में व्यवस्थित है। भूमडल में बहुल या 
अनेवत्व के साथ एकत्व भी मिला है। 

(३) संसार में जो कुछ हो रहा है, वह नियम के अधीन हो रहा है। जा हमें 
नियम दिखाई नहीं देता, वहा भी हम आजा करते है कि ज्ञान की कमी दूर होते प<, 
नियम का पता छग ही जायगा। 

(४) प्राकृत जगत में हम निर्जीव और सजीव का भेद देखते हूं। जीवन के 
विशेष चिह्न है । जीवन-विद्या या प्राण-विद्या ने विज्ञान की स्वतन्त्र छ्लाखा का रूप 
पिछली थती में प्राप्त किया। इस अन्प काल में ही, इसने अपने लिए गौरव की स्थिति 
प्राप्त कर लो है। 

अब देखे कि इन चारो चिंह्रों मे आस्तिक्वाद का और कोई सकैत मिलता है, 

या नही । 
(१) समार के सभी पदार्थ निर्मित हैं। भवन ईटो से बनता है। ससार-रूपी 
भवन की इंटों को परमाणु कहतें है। हमारे छिए यह कल्पना करना भी सुगम नही 
कि परमाणु का परिमाण क्तिना छोटा है। वैज्ञानिक हमे बताते है कि एक मनुष्य 
केदारीर में १५,० ०,००० करोड के करीव घटक या सयूल पाये जाते है, और प्रत्येक 
घटक ' में लगभग इतने ही परमाणु होते है । इसका अर्थ यह है कि यदि मे अपने शरीर 
के घटको का भारत के ३६ करोड निवासियों में बाट सक्‌, तो प्रत्येक की ४१००० 
से अधिक घटक दे सकूगा। किततले-कितने परमाणु दाट सकूगा, इसका हिसाव पाठक 
स्वय कर ल्‍छे। परमाणु गतिशील हें । इस गति से ही मिश्रित पदार्थ उत्पन्न होते 
है। नास्तिबवाद सृष्टि के कारण से इन्कार नहीं करता, केवल इतना कहता है कि 
हम इस कारण की वावत कुछ नही जानते। अरस्तू ने सृष्टि के प्रथम कारण' की 
परमात्मा का नाम दिया। जैसा हम देख चुके हे, प्राचीन परमाणुवादियों के लिए 
यह एक सभस्या थी कि परमाणु अपती गति में एक दूसरे से टकराते कंसे है। ऐसे 
संघर्ष के बिना पदार्थों का निर्माण हा ही नहीं पक्रता। इस गुत्थी को सुलझाने क्के 
लिए, उन्होंन कहा कि परमाणु गति में अपनी गति-दिज्या वो बदल सकते हैं। इस 
तरह, उन्ही ने जगत-तिर्माण में, मजबूर होकर, चेतना को प्रविष्ट कर लिया | आत्तिक- 
वाद कहता है कि निर्माण के लिए निर्माता की, सृष्टि के लिए ख्रप्टा की आवश्यकता 
है। इस हेतु को “निर्माणात्मक हेतु' कहते है । 

(२) हमे निर्मित सृष्टि में एकता और नियम दिखाई देते है। एकता के कुछ 


रूप ये हैँ -- न हि हे 
सारे पदार्थ एक ही देश!' मे है, सारी घटनाए एक ही काछ' में होती हे । 


आस्तिकवाद के पक्ष में श्ण्रे 


सारे प्राकृत पदार्थ एक दूसरे से गठित है। आकर्षेण-नियम के अधीन, प्रत्येक 
परमाण्‌ अन्य सभी परमाणुओं को खींचता है, और उनसे खींचा जाता है। सारा 
जगत एक ही मंडल है। 

कारण-कार्य सम्बन्ध नियम की व्यापकता को वताता 


हू, जहां नियम का भाव दिखाई नहीं देता, वहां 
समझते 


॥ ज॑ंसा अभा कहा गया 


भी हम इसे अपने अज्ञान का फल 
) ये एकता और नियम कैसे विद्यमान हो गये ? 


इसके सम्बन्ध में कई प्रतिज्ञाएं प्रस्तुत वी जा सकती है 
'इवेताइबतर उपनिपद' का आरम्भ भूमंडल की 
वाबत विचार से होता 
किये गये हैं :-- 

(१) काल 

(२) स्वभाव 

(३) नियति (अनिवार्यता) 

(४) आकस्मिक घटना 

(५) भूत (पंच तत्व, मूल द्रव्य) 

(६) पुरुष 


और प्रस्तुत की गयी हैं । 
उत्पत्ति, स्थिति, और व्यचस्था की 
। समस्या के समाधान के लिए, निम्न पक्षान्तर प्रस्तुत 


प्रकृतिवाद परमाणुओं से आरम्म करता है। जिस रंग-रूप में हम सृष्टि को 
अब देखते है, वह इसे कंसे प्राप्ठ हो गया ? एक उत्तर यह हो सकता है कि कुछ न 
कुछ तो बनना ही था; वततेमान स्थिति भी एक सम्भावना थी : यह वास्तविकता 
में बदल गयी। यह समाधान कोई समाधान नहीं : यह तो समाधान के अभाव की 
स्वीकृति है। 
प्रकृतिवाद सृष्टि को आकस्मिक घटना नहीं मानता | इसके अनुसार अस्तित्व 
के प्रत्यय में ही वस्तुओं के स्वभाव का ख्याल शामिल है । जब हम कहते हैँ कि कोई 
पदार्थ सत्ता का भाग है, तो साथ ही यह भी कह देते हैं कि वह विशेष रूप रखती है । 
प्रकृति का भी स्वभाव है; यह स्वभाव ही मिरुचय करता है कि वह किस रूप में 
व्यक्त होगी। स्वभाव-नियम को हम इन शब्दों में प्रकट कर सकते हैं--प्रत्येक 
वस्तु बही है, जो वह है; इससे अलग वह अन्य कुछ नहीं ४ जब हम पूछते हैं कि 
प्राकृत जगत वर्तमान स्थिति में क्यों है, तो यही पूछते है कि यह प्राकृत क्यों है । प्राकृत 
जगत प्राकृत ही हो सकता है; इससे अधिक हम क्या कह सकते है ? 
स्वभाववाद' सुष्टि के समाधान के लिए, प्रकृति से परे नहीं जाता; नियत्तिवाद' 
इसेसे परे जाता है। इसके अनुसार, सृष्टि में निहिचत क्रम के अनुसार काये होता 
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है, परन्तु मह नियम एक नियन्ता का बनाया हुआ है । यह नियन्ता चेतन है और बपते 
प्रयोजन वी सिद्धि के लिए, प्रद्मति को इस नियम में बाधता है! पहली हारत में 
नियम आस्तरिक स्वभाव का परिणाम है, दूसरी हाछत में, मह बाहरी भकित हैं 
आसन पर निर्भर है। दूसरा विचार आस्तिक्वाद के अनुकूल है। 

समार में परिवर्तन निरन्तर हो रहा है। यह परिवर्तन निरा अवस्था का बदरना 
है, या दिसी खास गन्तव्य वी ओर गति है? यदि यह निरा बदलता है, तो हम सृष्टि 
को अध्ययन का विषय नही बना सवते । ऐसे अध्ययन का तो हम आर9्म ही इस 
धारणा से करते हे कि सृष्टि में नियम का राज्य है। सारा परिवर्तन वाल मे होता 
है। जैसा हम देख चुके है, विकासवाद वर्तमान स्थिति को विकास का फ्ल बताता 
है। हब स्पेन्टर से, इस विकास को समझने के लिए, प्रकृति से परे नही देखा, 
हीगछ ने इसे निरपेक्ष मन' के प्रकाशन या अभिव्यजन में देखा। श्वेताश्वतर उप- 
निपद की परिभाषा को बरते, तो हम कह सकते है कि ससार के समाधान में 

नास्तिक्वाद “आकस्मिक घटना” का सहारा छेता है, 

परमाणुवाद भूत” की ओर देखता है, 

ह्॒वर्ट स्पेन्सर और हीगल दोनो “काछ' की सहायता लेते हैं, परूतु एक भद के 
साथ। हबेर्ट स्पेन्सर कहता है कि काल की गति ने, प्रकृति के स्वभाव को सृष्टि की 
वर्तमान स्थिति मे प्रस्तुत कर दिया है, हीग़ल के अनुसार “निरपेक्ष मन' के अकाशन 
ने यह मार्ग ग्रहण किया है। 

जैसा हम देख चुके है, छुछ विचारको के मत मे, बाहरी जगत बा वस्तुगत अस्तित्व 
ही नहीं, इस कल्पित जयत कय समाधान दूढना समय का खाना है। प्रत्येक चेतन 
आत्मा अपने जगत वी रचना करती है। उपनिषद में जो पहले पाच पक्षान्तर समा- 
ध्यन गिनाये हैं, वह अछूय अलग या मिलाकर पुरुष का सन्तोपजरनक समाधान नही 
हो सकते, स्वय पुरुष एक समस्या बना ही रहता है। क्‍या पुरुष जगत का रचयिता 
हो सकता है? कौन पुरुष ? जगत एक है प्रुस्ष तो अनक है। प्रत्येक पुरुष अपन 
जगत की रचना करे, यह सम्भव तो है, परन्तु यह सब जगत एक दूसरे से असम्बद्ध 
हागे। जैसा हम देख चुके हे, छाइबनिज ने ऐसी स्थिति की कल्पना वी थी जितने 
चेतन, उतने ही भिन्न मानवी जगत । ऐसी स्थिति से, कोई व्यवित किसी अन्य व्यविति 
की वाबत जान नही सकता। परन्तु हम सब साझे जगत म रहते हैं। हमारी अल्प 
और सीमित चकित जगत की रचना नही कर सक्‍ती। 

जिस प्रश्न के साय इवेताशवतर उपनिषद ने आरम्भ किया है, वह उसके उत्तर 


में कहता है -८ 


झास्सिदायाद हे पक्षम सर, 
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पहले पंख परछ्षान्तर ने झगेर्े पिटकार गासष्टि या कारण हो सकते 
प्र (६ पल गसूदर ०]! धुरप का, मारण प्राण 

है, वयोकि से एरप मे! अस्लिस्स गंगा समाधान नहीं मार सादसे। रदब पुरा भा कासन 

निनमबद 8.0 ऑ्शअी-अर्क, इाप्रोए0, प्‌ इुसादमा प्र 
नही हो सपना, बगोंकि बह भी सगलूश गे; सस्बर्स में नियमबंद के) सेसल पर “मारमा 
हा दगरण गण प्र साला ! 
इस हेतु को प्रयोजनात्मक हेनू' काने है । 


निर्माणात्मक हेतु' में इतना ही कहा था कि सस्दि के लिए, चादे सह देसी भी 
हो, सप्टा बी आवम्यकता है। 'प्रयोजनात्मण हेतु सग्दि के गणों सा चिझ्धीं की ओर 
विशेष ध्यान देता है, और बहता है कि ये चिह्म, हूमविहीन रीति से. सेलन खप्दा 
की ओर संकेत करने है 
(३) यहां तक हमने प्रामः जड्ट प्रकृति की ओर ही ब्यान दिया है। अब इसे 
जीवित पदार्थों की ओर फेरे; देखें कि ये भी हमारी समगस्‍्रण पर कुछ प्रवाण 
डालने है, या नहीं । 
चिरकाल से वतन और अनेतन नाग भेद लोगों के सामने रहा है। जीवन का 
स्थान कहां है? कुछ छोग इसे नीचे लीच कर प्रकृति के स्तर पर ले आते है, और 
इसे प्राकृत्त जवित या एनर्जी के रूप में देसते हूँ; कुछ इसे ऊपर खीच कर, अधम चेतना 
समझते हूँ। बर्गसां और कुछ अन्य बिचारकों के काम के फलस्वरूप, अब 'प्राण- 
वाद' एक स्वतन्त्र सिद्धान्त वन गया है। प्राणवाद कर्ड रूपों में व्यक्त हुआ है। 
(१) बर्गसां के विचारानुसार, जगत में जो कुछ भी हो रहा है, सभी जीवन- 
शवित का खेल है। सजीव और निर्जीव का भेद जाति-भेद नहीं; केवल जीवन- 
शवित की मात्रा का भेद है। प्रकृति जीवन की अधमतम अवस्था वा नाम है 
(२) वर्गंसां के मत के प्रतिकूल कुछ्छ प्रकृतिवादी कहते हें कि जब प्राकृत एनर्जी 
परमाणूओं की विशेप व्यवस्था में, अपूर्व रूप से संतुल्ति और केन्द्रित हो जाती है, तो 
उसे जीवन कहते हैं। जब बह तुल्यता जीर पर्याप्ति कायम नहीं रहतीं, तो जीवन 
भी समाप्त हो जाता है। प्राकृत एनर्जी विखरी हुई होती है; जहां कहीं यह केच्द्री- 
भूत हो जाती है, वहां हम जीवन देखने लगते हें। 
(३) इल दोनों मतों से भिन्न मत उन लोगों का है, जो जीवन और प्राकृत 
एनर्जी को दो भिन्न वस्तुएं समझते हैँ । इनमें कुछ लोग तो कहते हैँ कि ये दोनों समा- 
नान्तर शवितयां हैं, और दोतों यस्‍्त्रवाद के नियम के अनुसार काम करती हैं; कुछ 
कहते हैं कि जीवन का काम प्राकृत एनर्जी को, जो जीवित पदार्थों में इकट्ठी होती 
हें, उपयोगी दिशा में चलाना है। प्राकृत एनर्जी किसी प्रकार का चुनाव नहीं करती 
जीवित घटक अपनी खुराक का चुनाव करते दिखाई देते हैँ। यह चुनाव जाहिर 
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करता है कि यथा तो अत्येक घटक चेतन है, या किसी चेतन घ्ित वे अधीन वाम करता 
है। जीवित पदार्थों मे जो एकीकरण पाया जाता है, वह भी अदभुत है। सारे आग 
एक अग के उपायो की स्थिति में काम बरते प्रतीत होते हे । हमारी आखे देखती है, 
कान सुनते है, मेद्या खुराक को पचात्ता है, रक्त उसे अत्येक्त घटक को पहुंचा देता 
है। मारे अगो का काम जुदा-जुदा होता है, परन्तु सारा काम शरीर के कल्याण के 
लिए होता है। 

जड पदार्थों की अपेक्षा, जीवित पदार्थों वी वनावट और उनकी प्रत्रिया चेतन 
शासन की ओर अधिक बल से सकेत करती है। जद जगत वी रचना और स्थिति, 
चेतन निमन्ता के विस, एक पहेली रहती है, जीवित पदा्ों की रचना और स्थिति 
उसमे भी बडी पहेली है। 


४ आन्तरिक जगत और आस्तिकवाद 


अब बाहर से हटाकर, अपनी दृष्टि को अन्दर की ओर फेरे। जैसा पहले वह 
चुके है, जब हम अन्तरग अनुभव वी ओर देखते हे, तो हमे दो विशेष चिह्ने दिलाई 
तह 


अप 


(१) बहा हमें पहली बार स्वाधीनता के दर्शन होते है। अन्य सारे पढ़ा 
नियम के अधीन काम करते है मनुप्य नियम के प्रत्यय के अधीन भी काम कर सकती 
है। अन्य पदार्थों के छिए एक से अधिक मार्ग खुले ही नहीं, मनुप्य के टिए, मार्गों 
में चुनाव करना सम्भव है। 

(२) मनुप्य तथ्य वी दुनिया से निकल कर आदर्शों की दुनिया में भी पहुंच 
सकता है। आदर्शो का निश्चित करना और उन्हें स्थूल आकार देने का यले कला 
स्वाधीनता का सर्वोच्च प्रयोग है। 

हमारी चेतना में ह्ञान, भाव, और किया प्रघान चिह्न है। इत तीनों के सम्बन्ध 
में, आदर्श सत्य सौन्दर्य, और नैतिक भद्र के रूप में व्यक्त होता है ! अब हमे देखता 
है कि क्‍या सत्य, सौन्दर्य और नौतिक भद्र के प्रत्यय आस्तिकवाद की बाबत हुछ 
बताते है! 
सत्य की खोज करना विज्ञात वा प्रमुख काम है, तत्व-ज्ञान सत्‌ वे स्वरूप की 
जानना चाहता है। सन्देहवादी कहता है कि ऐसा ज्ञान हमारी पहुच से बाहर है। 
बह अपने इस दावे को सत्य समझता हैं, और इस तरह, इसका आप ही खडन करता 
है। यदि हमे सत्य का बिलकुल ज्ञान नही, तो हमें असत्य का ख्याल ही नहीं आ 
सकता। हम सत्य के अस्तित्व को स्वीकार करके ही किसी प्रकार की खोज को 
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आरम्भ करते हे। यह भी फर्ज करते है कि हम अपनी खोज में सफल हो सकते हैं । 
विज्ञान और दैनिक अनुभव इस ख्याल की पुष्टि करते हैं । 
सत्य का ज्ञान, पूर्ण ज्ञान, विद्यमान है। कहां विद्यमान है? अल्प आत्माओं 
में तो विद्यमान वही । उनमे से कोई आत्मा सन्देह और अम से सवंथा बचा हुआ 
नहीं। यदि पूर्ण सत्य-जञान का कही भाव है, तो पूर्ण आत्मा में ही हो सकता हैं। 
किसी तथ्य या सत्य को वास्तविक रूप में जानना उसे उस रूप में जानना है, जिस 
सप में वह परमात्मा के ज्ञान में विद्यमान है। 


कुछ दार्शनिको ने परमात्मा के अस्तित्व को परमात्मा के प्रत्यय पर आधारित 
किया हे। हम यहां दो ऐसे दार्गणनिको की ओर संकेत करेगे--ऐन्सेल्म और डेकार्ट । 
ऐन्मेल्म ११ वी झती का एक पादरी था। वह विव्वास को धर्म का आधार 


समझता था, परन्तु यह भी चाहता था कि बुद्धि विश्वास की पुष्टि करें। उसने ईइबर 
की सत्ता के पक्ष मे निम्न युक्ति दी :-- 


'जब हम परमात्मा की बावत चिन्तन करते है, तो एक ऐसी सत्ता का चिन्तन 
करते हे,जिससे बढ़कर कोई सत्ता नही । ऐसी सत्ता की हालत की बाबत दो सम्भाव- 
नाए हे--..एक यह कि वह हमारा मानसिक प्रत्यय ही हो, दूसरी यह कि उसका 
वास्तविक अस्तित्व भी हो। यह तो स्पष्ट ही हे कि इन दोनो में दूसरी सत्ता बडी 
है। पहली हालत में परमात्मा केवल मानसिक प्रत्यय है । जब हम इसके साथ वास्त- 
विक अस्तित्व भी जोड देते है, तो पहले स्याल से आगे गुजर जाते है। सबसे वडी 


सत्ता में वास्तविक अस्तित्व भी सम्मिलित हे; इसलिए परमात्मा की वास्तविक 
हस्ता है । 


डेकार्ट ने ऐन्सेल्म की यूक्तित को एक नये रूप में पेश किया। उसने कहा कि जो 
कुछ हमे, पूर्ण स्पप्ट रूप में, किसी सत्ता की सत्य और स्थायी प्रकृति मे दिखाई देता 
है, वह वास्तव मे उसमें मौजूद हे। डेकार्ट ने इस नियम को ही सत्य की कसौटी 
स्वीकार किया था। वास्तविक सत्ता परमात्मा की सत्य और स्थायी प्रकृति में सम्मि- 
लित हे । इसलिए परमात्मा की हस्ती मान्य है। 


जो यूकित डेका्ट के नाम के साथ अधिक विख्यात रूप में सम्बद्ध है, वह भावा- 
त्मक नही, अपितु मनोवैज्ञानिक है। डेकार्ट कहता हे कि हमारे प्रत्ययों में पूर्णता' 
का प्रत्यव विद्यमान है। इस प्रत्यय का स्रोत हमारे मन में नहीं हो सकता, क्योकि 
हम तो अपूर्ण हे, और कोर्ट रचयिता अपने से बटे की रचना नहीं कर सकता। पूर्णता 
का प्रत्यय पूर्ण रत्ता से हो उत्पन्न हो सकता है। 


कद अप ८, जा 
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नहीं। हमे अपूर्णता वा बोध है। हम हर प्रसार वी अपूर्णता को, जिससे हम परिचित 
है, छोडतें जाते है, और इस तरह पूर्णता की कल्पना करते है। इस आछोचन में 
यह फर्ज बर लिया जाता है विः हम अपूर्णता से परिचित है। बसे परिचित है” 
मौलिष' प्रइन तो यही है। पूर्णता का भछा वुरा ज्ञान न हो, तो अपुर्णता का स्था5 
मन में उठ ही नही सक्‍ता। 

इस हेतु वो भावात्मक हेतु” कहते हूं! 


५. ह्यूम और काट 


ऊपर जो तीन हेतु ईश्वरवाद के पक्ष मे दिये गये है, उनके प्रसिद्ध नाम--भावा- 
त्मक हेतु, निर्माणाध्मक हेतु, श्रयोजनात्मक हेतु--काट के दिये हुए हैं। इन्ह ही अब 
प्रमुख हँतु माना जाता है। इनमें प्रयोजनात्मक हेतु पधिक प्रमिद्ध है। डेविड हम 
ने इसकी आलोचना में कहा कि मनुष्यो की वनायी वस्तुओ में, हम अनेक वस्तुओ को 
देखने पर, प्रयोजन को देखते हे। मेज, झुर्सों, भवन, आदि को देखने के वाद ही, 
हम घडी के देखने पर उसे प्रयोजन का आकार समझते है। भूमण्डल तो अपने प्रकार 
की एक ही वस्तु है, इसमे प्रयोजन देखने का हमे अवसर ही नही मिछता। झूम 
अनुभववाद को उसकी अन्तिम सीमा तक के गया था। उसके विचार में अनु 
भान हमे निश्चितता नही दे सकता । हम किसी घटना को २० बार विशेष स्थिति 
में होता देखते है, तो आशा करते है कि उसी स्थिति मे, वह २१ वी बार भी होगी। 
२०० बार होता देखें तो हमारा विश्वास और दृढ हो जाता है, परन्तु रहता तो विश्वास 
ही है। ह्यूम के विचार में, अब भी यह सम्भव है कि किसी त्रिकोण की दी भुजाए 
मिककर तीसरी भूजा के वराबर हो, था उससे कम हो! वह बुद्धि के तिर्चय को 
अनुभव की मात्रा पर ही आधारित करता है। 

बुद्धि इस स्थिति को स्वीकार नही करती । यदि कोई विकसित बुद्धि रखने वाला 
प्राणी अचानक किसी नक्षत्र से पृथिवी पर आ पहुचें, तो वह पहली घद्बी को देखकर 
ही उसके विविध भागों के सहयाग को देखेगा, और इसमे प्रयोजन पायगा। 

काट ने भी इन हँतुओ को सनन्‍्तोपदायक नही समझा । भावात्मक हेतु की बाबत 
बह कहता है कि परमात्मा की सत्ता का प्रत्यय उसकी वास्तविक सत्ता का पर्याप्त 
प्रमाण मही। निर्माणात्मक हेतु कारण-कार्य सम्बन्ध पर आधित है। काट कहता है 
कि हम इस सम्वन्ध को प्रकटनो में देखते हे , हम इसे प्रक्टवो की दुनिया से परे लागू 
सही कर सकते! अ्योजनात्मक हेतु की बावत काट कहता है कि यह हमे विर्माण 
करने वाला परमात्मा दे सकता है, जिसके पास निर्माण की सामग्री पहले से मौजूद 
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हो; शून्य से रचना करने वाला ईइवर नहीं दे सकता। कांट जिन छोगों के लिए 
लिख रहा था, वह निर्माता ईश्वर में नहीं, अपितु रचयिता ईश्वर में ही विश्वास 
करते थे। 
कांट स्वयं नैतिक हेतु का सहारा लेता है। कांट के सिद्धान्त में इन्द्र का प्रत्यय 
प्रधान है। उसके विचार में, विशुद्ध वुद्धि स्वाधीनता, अमरत्व, और परमात्मा 
की वाबत निश्चित रूप से बता नहीं सकती, क्योंकि उसका कार्यक्षेत्र प्रकटनों की 
दुनिया तक सीमित है। व्यवहारिक बुद्धि हमें इनकी वाबत कुछ बता सकती है। 
कांट मानव अनुभव में, नैतिक चेतना को प्रथम स्थान देता है। जो विचार इस 
, चेतना के अनुकूल है, वह मान्य है; जो इसके अनुकूल नहीं, वह अमान्य है। नैतिक 
'चेतना परम श्रेय में दो अंशों को रखती है--नैतिक भद्र और पूर्ण सुख । नीति में कांट 
निष्काम कर्म पर बहुत वल देता है, परन्तु यह भी कहता है कि ऐसी व्यवस्था में जहां 
न्याय का शासन है, नेकी और सुख को, बुराई और दुख को, एक साथ चलना चाहिए। 
परन्तु स्थिति यह है कि यह मेल बहुतेरी हालतों में होता नहीं: भले पुरुषों को दुःख 
मिलता है, और पापी मजे में रहते हैं । हम अपनी अल्प शक्ति से यह मेल नहीं करा 
सकते । नैतिक बोध की मांग यह है कि इन का मेल हो । इसलिए किसी ऐसी सत्ता 
की आवश्यकता है, जो अपनी शक्ति से ऐसा मेल कराने में समर्थ हो । यह परमात्मा के 
अस्तित्व में कांट का नैतिक हेतु' है। 


६. देव का काव्य 

कांट ने अनुभव में नैतिक चेतना को प्रथम स्थान दिया; हीगलर ने निरपेक्ष के 
विकास में बुद्धि को सबसे ऊंचे स्तर पर देखा। इस भेद का परिणाम यह है कि जहां 
हीगल धर्म को तत्व-ज्ञान से मिलाता है, वहा कांट इसे नीति के साथ मिलाता है। 
उसके विचार में, जब कोई मनुष्य अपने कत्तेंब्यों को ईश्वरी आदेश्ों के रूप में देखता है 
तो, उसके लिए, नीति धर्म ही वन जाती है। कुछ छोग ज्ञान और कर्म की अपेक्षा, भाव 
को धामिक चेतना में अधिक महत्व देते हें। भाव सौन्दर्य का भक्त है। इन लोगों 
के विचार में, जगत में सौन्दर्य का अस्तित्व ईइवर की सत्ता को दर्शाता है। ये लोग 
संसार को एक यन्त्र के रूप में नहीं देखते, जिसकी बनावट यन्त्रकार की बुद्धिमत्ता 
का पता देती है; अपितु इसे एक ललित-कला के रूप में देखते हैं। छूलित-कल्ा में 


प्रमुख स्थान कविता का है। परमात्मा कवि है, और उसकी रचना कविता है। एक 
वेदपंत्र में कहा है :--- 
प्जिज्ल्ड्चाः 
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देव के काव्य को देखो, यह न कभी मरता है, न बृद्ध होता है।' मन्त्र के दू 
भाग का अर्थ क्या है? 

एक लेखक ने कहा है कि हमारी स्थिति और जीवित जगत की स्थिति में ब 
भेद है। हम आरम्भ मे सौन्दर्य वी मूर्ति ही होते है, परन्तु कुछ समय बाद, वाल हु 
चेहरे पर टेढी, गहरी रेखाए खीचनें पता है, और आकर्षक चेहरे को कुरुप # 
देता है। जीवित प्रकृति की वावत यह्‌ ऐसा नही कर सकता। इधर सौन्दर्य चेः 
लगता है, उधर नया प्रकट हां जाता है। परमात्मा वी यह कविता 'न कभी मर 
है, व बूढ़ी होती है।! कलाकार के लिए, व्यापक सौन्दय ईकवर की अपूर्व महिमा ' 
प्रतीक है। जदा साधारण मनुष्य का सौन्देये दिसाई नही देता, वहा भी कला 
बाय दिखाई देता है, जहा साधारण मनुष्य को दाग सुनाई नही देता, वहा उसे सुन 
देता है। कवि-सम्राट शेक्सपियर ने कहा है :-- 

'जैसिका! वेंठो। देखो, आसमान म॑ चमकते सुवर्ण के टुकडे कैसे घने ७ 
है! जिन वारो को तुम देखती हा, उनमे छोटे से छोटा तारा भी अपनी गति में दे 
दूत की तरह गा रहा है। परन्तु हम, इस मिट्टी के जराग्रस्त झरीर मे बन्द हुए, इ 
राग को सुन नहीं सकते ।' 


७ उदयनाचायें और आस्तिकवाद 


भारत के नैयायिको मे, उदयनाचायं न अपनी विश्यात पुरतक बुमुमावली र 
ईश्वर वी सत्ता पर विशेष विचार कथित है। 

उदयन मनुष्य की स्थिति को ध्यान का विषय बनाता है। इस स्थिति में तीन 
बाते स्पष्ट दिखाई देती है -- 

(१) मनुष्य का सुख और दुस मिलता है। 

(२) यह सुख और टुस मनुष्य वी अपनी इच्छा पर निर्भर नही * अपनी अह ति 
मे ही सारे मनुष्य सुख की इच्छा करते हूं, और दुश गे बचना चाहते हैं। 

(३) सुख और दुख के सम्बन्ध में सव मनुष्या की स्थिति एक सी नहीं। 

प्रत्यक कार्य वा कार्ट कारण हाता है. हमारी यारी तकना इस धारणा की रवी* 
कृति पर आधारित हाती है। मनुष्य का जो सुख-दूख अनुभूस हाता है, यह भी बिता 
बारण के नही हाता। यह बारण मनुष्य आप नही, क्याति वह दुल वी इच्टां ने करता 
हुआ भी, दुछी दाता है। चूदि भुख-दु्य बे गध्वन्प मे सब सनुष्या बी रिचति एड़ी 
नहीं, शसरिए सव कर लिए कोई साधा कारण नहीं हा सकता। मेटा सूख-ुस मेरे 
ऊन क्षा तरिएतन है. मेरे चहांसी का सरा-द्ख उसके वर्मों शत परिणाम ?। शर्ट 
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जाता खासा ड़ 
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अचल परमाण प्राइत जगत बनाने में असमर्थ है; शचेतन अदप्द नैतिक व्यवस्था 
देावम नहीं क सदता। दोनों हालतों में, चलन ईप्वर ही कार्यों का कारण है। 

झुक इलोक में उदयन ने ईअव्वर बंप सता के पे में निम्न हेतेओं का वर्णन 
क्या है :-.. 

(१) किया 

(०) आयोजन 

(३) ध्रृत्ति 

(४) श्रुति 

(५) मंच्या विज्ञेप 

क्रिया की वाबत ऊपर कह ही चुके हू । घटनाओं के आपसी सम्धन्ध का सिलसिला 
या तार तो कहीं टूटता नहीं : क का कारण ख, से का ग, ग का घ्‌ न घटनाओं 


में कोई घटना नही, जो निरी क्वारण हो, और कार्य न हो। अरस्तू की तरह, उदयन 


भी प्रथम कारण की आवश्यकता समझता है। यह प्रथम कारण ईश्वर है। जद्धप्ट 
भी कर्मफल बग साथन है; अच्ेत्तन अदृप्ट कम-फल दाता नहीं होता। यहां सी कार्य 
का कारण ईब्वर ही है 
आयोजन से अभिषश्नाय सम्पादन है। जेसा हम पहले कह चुके हैं, संसार के 
सारे पदार्थ मिश्वित हे, और समग्र संसार भी मिश्वित है। मिश्चित दस्तु के बनाने के 
लिए निर्मात्ता की आवद्यकता होती है। सृप्टि के निर्माण के लिए परमाणओं को 
सामग्री तो जनादि-काछ से विद्यमान है, परन्तु यह सामन्री आप ही सप्टि-रुपी 
भवन नहीं वन सकती। णह हेतु निर्माणात्मक हेतु है, जिस पर हम पहले कह 
चुके है । 


|| 


जब किसी पदारय का निर्माण हो जाब, तो उसके सम्बन्ध में प्रइत उठता है कि वह 


पदार्थ आप अपनी देखमभार कर सकेगा, या किसी चेतन को उसकी देखभारू करनी 
होगी 


गी। घड़ी बनानेवाला घी वेचकर उस ओर से निरद्चिन्त हो जाता है; परन्त 
इसकी दावत किसी न किसी को तो चिन्ता करनी ही पढ़ती है। घड़ी का मालिक 


इसे रोज चामी देता है उत रखता है। उदयन के विचार में, जगत के आरम्भमिक 
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निर्माण के लिए ही नही, इसके निरन्तर अधिष्ठान के लिए भी चेतन सत्ता की आव- 
झ्यकता है। यह आवश्यकता जगत को धारण करने की है। इंगे 'धृति' का नाम 
दिया जाता है। 

चौथा हेतु 'थरुति” की साक्षी है। भारत के दर्शनों में शब्द प्रमाण को प्रमुख 
प्रमाथों में स्वीकार क्या गया है। शब्द को “आप्त वचन' भी कहते हे। आप्त 
वचन मे परत और स्वत प्रमाण का भेद किया है। श्रुति (वेद) स्वत. प्रमाण 
है, यह अपने प्रकाश से ही चमकता है, परत. प्रमाथ की मान्यता इस पर 
निर्भर है कि वह वेद विस्द्ध न हो। श्रुति में ईश्वर को सत्ता को स्पप्ट स्वीकार 


क्या है। 
पाचवा हेलु सख्या विशष' या विशप सख्या वा समूह है। इसका क्या अभि 


प्राय है? 
ऊपर कहा गया है कि सासारिक पदार्थों मे आयोजन या मेल होता है। एस 
समूहो के बनने में दो बातें हो सकती हे--( १) समग्र में, बिना किसी क्रम के, एका- 
इयाँ मिलकर अने> समूह बना दे, या (२) यह भेल किसी क्रम स हो। उदयन के 
ख्याल म यह सयोग या आयांजन तम के अनुसार होता है दो परमाणु मिलकर एक 
जोडा बनाते है। ब्यौरे का एक ओर रखें, तो पता लूगगा कि, समात्य नियम वी 
स्थिति मे, यही नवीन वैज्ञानिकों का मत है। हम आक्सिजन, नाइट्राजन, लोहा, 
चादी आदि अनेक मौलिव तत्वो का जिक करते हे। आक्सिजन की बनावट में पर* 
माणु विशेष सख्या म इक्ट्ठे होते हें , नाइट्रोजव की हालत मे, यह विशेष सल्या भिन्न 
हाती है। यही हाल अन्य मौलिक तत्वों का भी है। मूल प्रकृति ता सब एक प्रकार 
की है इसके परम-अणु अनेक विद्येप सरयाओ में मिलते है, और इस भेद के कारण 
विविध मौलिक तत्व बनते हे) 

यह क्रम अचेतन प्रकृति की क्रिया नही हा सकता, इसके लिए, व्यवस्था के चेतत 
सस्थापक की आवश्यकता है। यहा उदयन ने प्रयोजनात्मक हेतु को एक सूक्ष्म रूप 
में प्रस्तुत किया है। 

८ व्यवहारवाद' या प्रैग्मेटिस्म' 

उदयन ने ज्ञान और क्रिया को अपने विवेचन का आधार बनाया है। पश्चिमी 
दाशनिकों ने भी बहुधा यही किया है। नवीन सिद्धान्त में, एक सम्प्रदाय में कठिन 
स्थितियों में भाव से सहायता मागी है। जैसा हम देख चुके हे, प्रैग्मेटिस्म वे अनुसार, 
जहा बुद्धि कोई स्पष्ट निर्णय न कर सके, वहा हमें भाव की ओर देखवा चाहिए। 
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कै स्थिति में पूछना चाहिए कि किसी प्रतिज्ञा को मानने का व्यावह्वारिक फल वया 
है। यदि बह फछ सन्तोपदायक है, वो हमें संकल्प को भाव की पुष्टि के स्िए बर्तंता 
जाहिए। हम यहां प्रैग्मेटिस्म के सत्य या अरुत्य होने को बावत विचार नहीं कर रहे 
। हमे तो यही कहना है, कि जो छोग इस दृष्टिकोण को मान्य स्वीकार करते हैं 
उनके लिए आस्तिकवाद मान्य मत है। आस्तिकवाद मानव जाति के छिए हर प्रकार 
ती कोठनाई में अपूर्व सहारा साबित हुआ है। आस्तिक के अन्य विश्वास लड़खड़ा 


नाय॑ तो भी बह विश्वास अचल रहता है कि परमात्मा उसकी रक्षा कर सकता है; 
अब्यकता इतनी ही है कि वह इसका पात्र हो। 


ईश्वर का स्वरूप ; कुछ प्रश्न 


पिछले अध्याय में हमने देखा है कि हमारा अनुभव, बाहरी और अन्तरग, ईश्वर 
की सत्ता की ओर सवेत करता है। कुछ विचारको के मत में तो मानव अनुभव वी 
सम्भावना ही ईदवरी सत्ता पर आश्रित है । अब ईइ्वर के स्वरूप की बाबत ठुछ विचार 
करे। ईश्वर की सत्ता आस्तिको और नास्तिकों में विवाद का विषय है, ईश्वर का 
स्वरूप स्वय आस्तिको में विवाद का विपय बना रहा है । 

ईश्वर के गुणों की बाबत चिन्दन करते हुए, हम एक से अधिक दृष्टिन्‍्कोणों को 
अपना सकते हूँ । एवं दृष्टि-कोण तात्विक है। इसे अपनाकर हम देखना चाहते है 
कि ईश्वर के तात्विक गुण क्या है । एक अन्य दृष्टि-कोण से हम भूमण्डल और ईश्वर 
के सम्बन्ध को प्रमुख रखना चाहते हे, और ऐसा करके, ईश्वर बे स्वरूप की बाबत 
कुछ जानना चाहते है । अन्त में हम मनुष्य को सम्मुख रखकर देखना चाहते है कि 
मनुष्य के सम्बन्ध मे, ईश्वरी व्यवहार ईश्वर के स्वरूप पर वया प्रकाश डालता है। 

इन तीनो भ्रबार के गुणा को हम तात्विक, शासक, ओर नैतिक गुण कह सकते हूं 

तात्विक गुणों के सम्बन्ध म प्रमुख भ्रइन ये है -- 

(१) ईइवर एक है, या अनेक ईश्वर हे ? 

(२) ईश्वर चेतन है, चेतना है, या दोनो से अछग है ? 

शायक-गुणो के सम्बन्ध में प्रमुख प्रदन ये हे -- 

(१) ईश्वर की शक्ति सीमित है, या असीम है ? 

(२) ईश्वर की क्रिया सखार मे है, ससार से परे है, या ससार में है, और इससे 
परे भी है ? ्‌ 

नैतिक गुणो के सम्बन्ध म प्रमुख प्रश्न यह है कि ईश्वर भनुष्य को व्यवस्था में 
रखने के लिए निश्चित नियम पर चलता है, या अपने ऊपर ऐसी रोक नही लगावा ? 
इसी अभिप्नाय को प्रकट करते हुए पूछा जाता है कि मनुष्यों के सम्बन्ध में, ईदवर 
शक्ति-सम्पन्न स्यायाधीश है, या स्वेह की मूत्ति पिता है ? न्‍्याय और करणा में कौन सा 
गुण उसके स्वरूप को बेहतर दर्शाता है ? 
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१. एक-ईश्वरवाद और अनेक-इश्वरवाद 

अब इन प्रश्नों पर उपर्युक्त क्रम में कुछ विचार करें । 

ईव्वर की वावत चिन्तन करने में, हम तीन रीतियों में से किसी एक का प्रयोग 
करते है :-. 

(१) हम त्रुटियों पर दृष्टि डालते हैं और प्रत्येक त्रुटि को, जिसकी हम कल्पना 
कर सकते हैं, एक ओर रखकर त्रुटि-विहीन सत्ता का प्रत्यय बनाते हैं । 

(२) हम च्ूटियों की ओर नहीं, अपितु उत्तमताओं की ओर ध्यान रखते हैं 
और सारी उत्तमताओं का, उनकी अतीव अवस्था में, समन्वय करते हें। जिस सत्ता 
में किसी श्रेष्ठता में बढ़ती होने की सम्भावना ही न रहे, वह, हमारे विचार में, 
ईदवर है। 

(३) हम कारण-कार्य सम्बन्ध को अपने सम्मुख रखते है। कारण में काये उत्पन्न 
करने की शविति है। हर प्रकार की शक्ति की पराकाष्ठा ईश्वर का चिह्न समझी 
जाती है। 

'ईदवर' के अर्थ में ही शक्ति का प्रत्यय शामिल है । अनन्त शक्ति पर किसी प्रकार 
की रोक नहीं हो सकती। जो कुछ जाना जा सकता है, वह ईइवर के ज्ञान में है; 
जहां कहीं विद्यमान होना सम्भव है, वहां ईश्वर मौजूद है; जो कुछ ईइ्वर-इच्छा में 
होता है, वह विना किसी रोक के हो जाता है । 

वास्तव में दूसरी और तीसरी रीतियां पहली रीति में ही सम्मिलित है । बड़ी 
से बड़ी श्रेष्ठा का अभाव, और शक्ति का सीमित होता, दोनों न्रुटियां हैं । जिस 
सत्ता में कोई त्रुटि न हो, वह श्रेष्ठ और शक्तिशाली तो होती ही है । 

हमारे सामने इस समव प्रश्न यह है कि यदि ऐसी शक्ति का भाव है, तो वह्‌ एक 
है, या अनेक ? 

एक-ईदवरवाद और अनेक-ईश्वरवाद के सम्बन्ध में विवाद का एक विषय यह है 
कि, ऐतिहासिक लिहाज से, अनेक-ईश्वरवाद ने विकास में एक-ईश्वरवाद के लिए 
स्थान भस्तुत किया, या यह, गिरावट के रूप में, एक-ईइवरवाद के पीछे व्यक्त हुआ । 

जो छोग एक-ईश्वरवाद को आस्तिकवाद का मौलिक रूप समझते हे, वे कहते हैं कि 
घामिक-चेतना का उदय अपनी निर्वेछता के बोब से होता है । मनुष्य देखता है कि वह 
असहाय है और किसो अज्ञात शक्ति पर आश्रित है। उसकी बुद्धि पृथवकरण के अयोग्य 
होती है । इसलिए वह एक ईइवर से ही आरम्भ करता है । यह एक-ईंदवरवाद उस 
एक-ईश्वरवाद से भिन्न है, जो अनेक-ईदवरवाद को असन्तोषजनक समझता है । मनुष्य 
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भी स्थिति मदलती रहती है; फभी सुसी होता है, बभी डू ली होता है। पटिली हासत 
में वहू कृतज्ञता प्रवट वरना चाहता है, दूसरी हारत में, विरोधी शक्ति को झान्त करता 
चाहता है। यह एव ईश्वर की जगह दो विरोधी धवितयों में विश्वास बरने छगता है। 
स्थितियों के नातात्व बे कारण अदृष्ट शक्तियों की सख्या भी बढ़ती जाती है, और एव- 
ईइवरवाद बा स्थान अनेर-ईश्वसवाद छे लेता है | 

आरभम्मिव अवस्था में, मनुष्य ने वाह जगत्‌ को, और न अपने आपको ही भी 
प्रवार समझता है। जब जगत का ज्ञान बढ़ता है, तो यह इसमें एक ही नियम वा राग्य 
देखने छगता है, विविधता के साथ एकता भी सम्मिटित हो जाती है। ऐसी स्थिति 
में थआास्तिववाद एक-ईश्वरवाद के रूप में ही भ्वीहृत हो सकता है । 


२ ईश्वर 'पुरष विश्येप' है या नही ? 
आस्तिको में कुछ लोग ईइवर को चेतन द्रव्य समझते हूं, कुछ इसे सामान्य चेतता 
के रूप में देसते है । शुछ ऐसे भी हं जो चेतना और अचेतना में भेद नहीं वरते, और 
समग्र सत्ता गो ईश्वर बताते हैं। जो छोग सामान्य चेतना को ईइवर वे रूप में देखते 
है, उनमें कुछ वहते हैं कि विश्व में नानात्व विद्यमान है, परन्नु प्रत्येक वस्तु में कुछ 
अश ऐसा है, जो उसकी दिलक्षणता है, और उसे अन्य पदार्थों से भिन्न बनाता है; 
कुछ अझ ऐसा है, जो अन्य सभी वस्तुओ में भी पाया जाता है। ईश्वर समग्र चेतना 
नही, परन्तु इसका वही भाग है, जो सामान्य है। 
बहुमत ईश्वर को चेतन द्रव्य के रूप में देखता है। जीवात्मा चेतन द्रव्य है। 
ऐसे आत्मा या पुरुष अनेक हें। न्याय दर्शन में ईश्वर को भी 'पुरुष विशेष! कहा गया 
है। पुरुपत्व का तत्व क्‍या है? 
हमारी चेतना म ज्ञान, भाव, और जिया तीन पक्ष पाये जाते हे । प्रत्येक पुरप का 
अपना व्यक्तित्व है, उसवी विशेष सत्ता है। जैसा विलियम जेम्स ने कहा है, युरुषो 
के स्बन्ध में निरपे, अवववाद अन्तिम तथ्य है। विसी पुरुष को तोड कर, उसके 
त्तीन या चार उप-पुरष नद्दी बन सकते, न कुछ पुरप मिलकर कोई बडा, मिश्रित पुरुष 
बना सकते है। सारी चेतना म किसी चेत्य, चेतना के विषय, की ओर सकेत होता 
है। इस अन्यत्व या दूसरेपन के बिता यह सम्वन्ध समझ में ही नहीं आता। जब हम 
ईव्वर को 'पुरप विश्येप" कहते हे, तो यह स्वीकार करते है कि ईइवर के अतिरिक्त 
अन्य सत्ता भी है। ठुछ लोग वहते है कि ऐसा ईश्वर क्या ईइवर है ? ईश्वर को त्तो 
हर प्रकार वी रोक और सीमा से ऊपर होना चाहिए। विवाद की नीव ता हमारा 
अपना अस्तित्व है। में सह कल्पना कर सकता हू कि वाह्य जगत की कोई वास्तविक 


ईइवर का स्वरूप : कुछ प्रदन १्८७ 


सत्ता नहीं; यह भी कल्पना कर सकता हूं कि में ही अकेला आत्मा हूं , परन्तु किसी 
यल से भी यह नहीं समझ सकता कि मेरी अपनी कोई सत्ता नहीं। यह यल ही, 
जहां तक मेरी सत्ता का प्रदन है, विवाद का निर्णय कर देता है। 

जैसा हम पहले देख चुके हैं, ज्ञान में जाता और ज्ेय का सम्पर्क होता है; क्रिया 
में आत्मा किसी पदार्थ पर प्रभाव डालती है; अनुभूति में वाह्म पदार्थ ज्ञाता में परि 
वर्तन करता है। हमारी चेतना में ये तीनों पक्ष विद्यमान है । बया ये, उपयोगी भेद के 
साथ, परमात्मा में भी मौजूद है ? ज्ञान और त्रिग्या के सम्बन्ध में तो कोई कठिनाई 
दिलाई नहीं देती। हमारा ज्ञान अल्प है; इसमें श्रम भी मिल जाता है। परमात्मा 
से चुछ छिपा नही और उसका ज्ञान सर्वथा निर्श्रान्त है। जगत का निर्माण और 
इसकी व्यवस्था उसकी क्रिया है। ज्रिया किसी विचार को स्थूल आकार देना है; 
यह बल का प्रकाश भी है। उपनिपद में कहा है कि ज्ञान, बल, और त्िया परमात्मा 
के स्वभाव में ही सम्मिलित है। 

अनुभूति की बावत प्रइन इतना सरल नहीं। कुछ मनोवेज्ञानिक तो अनुभूति 
को मन की घबराहट ही समझते है । हम जो कुछ उद्देग के प्रभाव में करते है, वह बुद्धि 
के नेतृत्व में तो नही होता । ऐसी अवस्था में कोई अन्य पदार्थ हम पर आक्रमण करता 
है, और हमारी स्थिति आक्रान्त की होती है। इन बातों को ध्यान में रखकर, कुछ 
विचारक अनुभूति को परमात्मा की चेतना में दासिल नहीं करते। उपनिपदों में 
प्राय: यही दृष्टिकोण अपनाया गया है। अनुभूति में सुख-दुःख का भास मौलिक 
है। दुःख को हम दूर से देख नहीं सकते; इसे जानने का अर्थ इसे दास्तव में 
अनुभव करना है। परमात्मा की हालत में, हम ऐसे अनुमब का चिन्तन ही नहीं 
कर सकते। ५ 

पश्चिम से कुछ लोगों का विचार इसके विपरीत है। वे कहते है कि परमात्मा 
हमारे निकटतम है। वह हमारी सहायता उसी हालत में कर सकता है, जब उसे 
हमारी सारी कठिताइयों का पूरा ज्ञान हो। उसका स्नेह उसे मजबूर करता है कि 


वह हमारे दुख-सुख में सम्मिलित हो। इस विचार को अवतारवाद ने जो पश्चिम 
के धामिक मन्तव्य का प्रमुख अंग है, प्रोत्साहित किया है। 


३. ईइवर की शक्ति सीमित है या नहीं ? 


यदि ईद्वर ही अकेली सत्ता नहीं, और जो सत्ता इसके अतिरिक्त है, वह भी कुछ 
कर सकती है, तो ईब्वर की शक्ति सीमित प्रतीत होती है। यहां भी कुछ लोगों के 
विचार और भावना को ठोकर लगती है। यहां वास्तव में सारा प्रइन स्थायी स्वभाव 


१८4 तत्व-शान 


भा है। क्या प्रद्डति वा ऐसा स्वभाव है? बयां मानव वा एसा स्वभाव है? बयां 
स्वयं परमात्मा व ऐसा स्वभाव है? थहड़े प्रश्न॑ति वो छेँ। 

विचारवों में बहुमत यह है कि प्रद्धति वा ऐसा स्वभाव है। चाहे यह इसें पर- 
मात्मा मे मिल्ठा है, चाहे इसका अपना है, यह इस स्वभाव मे' अनुकूछ याम कर रही 
है। मुछ लोग बहते हे कि प्रति की साधारण त्रियां तो नियमानुवूछ होती है, पए्ु 
विशेष अवसरों पर, परमात्मा इत नियमों को स्थगित वर सत्ता है, और बरता 
है। ऐसा करना यों आवश्यक है ? इसलिए विः जो कारण वाम कर रहे थे, वे उस 
बायें को, जिगवी उत्पधि परमात्मा चाहता था, उतन्त नही बर सकते थे। उत 
बारणों में कोई चीज ऐसी थी, जो परमात्मा की इच्छा गे सामने शुतने को तैयार ते 
थी। यह भी तो परमात्मा की द्ववित पर रोक है। परमात्मा थी शक्ति चमत्कारों 
में नहीं दिवाई देती बह नियम के अवाध होने में दिखाई देती है। 'सबरों अच्छा 
छासन वह है, जिसे अस्नित्व बी ओर किसी का ध्यात ही नहीं जाता ।/ वैज्ञानिक 
मनोवृत्ति ने चमत्कारों को भूतवाल की गाथाए बना दिया है। 

हम यह भी नहीं वह सउते वि परमात्मा या अपना कोई स्वभाव नहीं, और 
वह जो दुछ करता है अनियमित वरता है। चेतन सता का ध्यवितत्व स्थायी चरित्र 
में ही है। जो लोग परमात्मा का सर्वशक्तिमान बहतें हैं, वे भी यह नहीं माततें कि 
परमात्मा अन्याय कर सकता है, धोखा दे सकता है, अपने जैसे या अपने से मी बड़े 
परमात्मा को बता सकता है। 

परमात्मा को छ्ववित की सीमा का सबसे स्पष्ट उदाहरण मनुष्यों की अपनी 
क्रिया है। परमात्मा ने मु्े त्रिया करने की शक्ति दो है, उसने मुझे एसे वातावरण 
म रखा है जिसमे त्रिया हो सकती है। परन्तु सीमाओ के अन्दर, जो छुछ में करता 
है, वह मेरा काम है. परमात्मा का काम नही । वर्तमान लेख में लिख रहा हू, परमात्मा 
नही लिख रहा! जो कुछ ससार में हो रहा है, वह सत्र परमात्मा को क्रिया नहीं। 
इन अर्थों भें परमात्मा की शक्ति सीमित है। जब हम परमात्मा को सर्वशक्तिमान 
कहते है, तो हमारा अभिप्राय यह होता है कि परमात्मा को जो वुछ करना होता हैं, 
वह उसे बिना किसी रोक के बिना विसी बाहरी सहायता के, कर सकता है। 


४ अन्‍्तरात्मा या पर-न्रह्म ? 
हम एक से अधिक बार घटना और क्रिया के भद की ओर सकेत कर चुके है । 
घटता मे प्रकृति के किसी अश का स्वान-परिवर्तव होता है, और इसके साथ शक्ित या 
एनर्जी का नया विभाजन हो जाता है। किया में यह होता है परन्तु इसलिए कि कोई 
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चेतन कर्त्ता अपनी इच्छा को दृप्ट रूप देना चाहता है। यह सम्भव हैं कि जब वृक्ष की 
दहनियां हिलती हैं, तो वृक्ष भी झुकना चाहता हो; परल्तु ऐसी स्थिति का कोई चिह्न 
दिलाई नहीं देता, और हम वृक्ष को इच्छा-विहीन अचेतन प्राणी ही समझते हैं। 
मनुष्यों की बाबत हम ऐसा नहीं समझते । अपनी बाबत तो पूर्ण विश्वास है कि 
में यह पंक्तियां लिखने में अपने संकल्प को स्थूल रूप दे रहा हूं । 
जो छोग घटना और किया में भेद नहीं देखते, उनके लिए दो मार्ग खुले हैं : या 
तो वे क्रिया को घटना के रूप में देखें; या घटना को क्रिया के रूप में देखें । प्रकृतिवादी 
पहिले भाग को अपनाते हैं; धामिक-दर्शन दूसरे मार्गे को अपनाता है। दूसरे 
विचार के अनुसार, जो शक्ति अचेतन जगत में काम कर रही है, वह ब्रह्म की 
शवित है। यह उपनिपदों का दृष्टिकोण है । इसे एक अलंकार में प्रकट किया है । 
केन उपनिपद के तीसरे खण्ड में हम पढ़ते हैं :--- 
“ब्रह्म ने देवताओं के लिए विजय प्राप्त की। ब्रह्म की इस विजय में देवताओं 
ने गौरव प्राप्त किया। 
उन्हें ख्याल आया---यह विजय हमारी ही है; यह विजय हमारी ही है ।' ब्रह्म 
ने उनके इस भाव को जाना, और वह उनके सामने प्रकट हुआ। देवता पहचान न 
सके कि वह यक्ष कौन 
उन्होंने अग्नि से कहा---जाओ, पता लगाओ कि यह यक्ष कौन है।' अग्नि 
ने कहा--.बहुत अच्छा। 
अग्नि यक्ष के पास पहुंचा। यक्ष ने पूछा---तू कौन है ?' 
उसने उत्तर दिया---मे अग्नि हूं; में जातवेदा' (प्रकाश का ख््रोत) हूं।' 
यक्ष ने पूछा-- तुम कर क्या सकते हो ?” अरिनि ने कहा--पृथिवी में जो कुछ 
है, उस सभी को जला सकता हूं ।' 
यक्ष ने अग्नि के सामने एक तिनका रख दिया, और कहा---इसे जलाओ।' 
अग्नि तिनके के निकट गया, परन्तु अपने सारे यत्न से उसे जला न सका। अग्नि वहां 
से लौट गया, और जाकर देवताओं से कहा--में जान नहीं सका कि यह यक्ष कौन है ।' 
तब देवताओं ने वायु से कहा--वायो ! तुम जाओ, और पता लूगाओ कि यह 
यक्ष कोन है / वायु ने कहा---वहुत अच्छा 
वायु यक्ष के पास पहुंचा। यक्ष ने कहा--तू कौन है ?” वायु ने कहा---मैं दायु 
हैं। भें मातरिश्वा (अन्तरिक्ष में विचरने वाला) हूं। 


पक्ष ने पूछा--तुम कर क्या सकते हो?” उसने कहा---पृथिवी पर जो कुछ 
भी है, में उसे उड़ा छे जाने की सामथ्ये रखता हूं । 


२९० हत्व-ज्ञान 


यक्ष ने उसके सामने एक तिवका रख दिया, और कहा--इसे उडा दो !' वायु 
अपने सारे वेग से उसे उडा न सका। वह छौट गया, और देवताओं से कहा--मे 
यह नही जान सका कि यह यक्ष कौन है ।' 

तब देवताओ ने इन्द्र से कहा--'मेघनाथ ! तुम जाओ, और मालूम करो कि 
यह यक्ष कौन है ।” इन्द्र नें कहा---बहुत अच्छा ।' और वह यक्ष के पास गया। यक्ष 
इन्द्र के सामने से छोप हो गया। 

इन्द्र ने उसी आकाश में एक अत्यन्त झोभामयी स्त्री को देखा। यह हिमा* 
लय की पुत्री, उम्रा (ब्रह्म विद्या) थी! इन्ध ने उम्रा से पूछा--'यह यक्ष कौन 


है?! 

उमा ने कहा--यह ब्रह्म है। तुम्हे जो महिमा प्राप्त हुई है, वह ब्रह्म की विजन 
के कारण ही मिली है ।” इन्द्र को पता लगा कि वह यक्ष ब्रह्म था। 

इस कथा का अर्थ यह है कि ससार में जो शक्ति भी विद्यमान है, वह वास्तव में 
ब्रह्म की शक्ति ही है। इसी ख्याल को जाहिर करने के लिए, निम्न इलोक एक से 
अधिक उपनिषदों में आता है +- 

'वहा (ब्रह्म छोक मे) न सूर्य चमकता है, न चन्द्र, न तारे , नं बिजली चमकती 
है, यह अग्नि तो क्या चमक सकती है? वास्तव में ब्रह्म के प्रकाशित होने से ही यह 
जगत प्रकाशित होता है, उसके चमकने से हो यह सब चमक रहा है ।' 

यह भी कहा है -- 

"वह एक देव सब भूतों म छिपा हुआ है, वह सर्वव्यापक है, और सब भूतो का 
अन्सरात्मा है। वह सारे कर्मों का अध्यक्ष है, सारे भूतो में स्थित है, साक्षी है, चेता 
है, केवछ है और निर्गुण है।' 

यह ब्रह्म वा एक रूप है वह निकट से निकट है, प्रत्येक वस्तु मे रमा हुआ है। 
प्राकृत जगत म जा कुछ हो रहा है, उसकी शक्ति से हो रहा है, मनुष्यों के कर्मों का 
अधिष्ठाता है। इसका अर्थ यह है कि मनुष्य कुछ कर सकते है, परन्तु जो बुछ करते 
है, वह ईइवरी व्यवस्था में ही वरत है। इसके अतिरिक्त, ब्रह्म का एक और रूप भी 
है. वह पर-त्रह्म है। विश्व की सत्ता उसे सीमित नहीं करती : वह इसस परे भी 
है। वह जगत वा अन्तरात्मा है, क्‍मों का अधिष्ठाता है, परन्तु यह तो सृष्टि के 
सम्बन्ध मे उसका रूप है। सध्टा होना उसका एक परश्ष है। वह प्रकटनों के जगत 
मे ऊपर भी है। जहा वह निकट से तिक्ट है वहा दर से दूर भी है । 
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५. परमात्मा के नैतिक गुण 


मनुष्य के लिए, विवेचन का प्रमुख विपय स्वयं मनुप्य ही है। हम मानव अनु- 
भव के समाधान पर विचार कर रहे हैं। मनुप्य की चेतना में, जैसा पहिले कह चुके 
हैं, कर्तव्य का प्रत्यय प्रमुख प्रत्यय है। कर्तव्य-पालन के लिए आवश्यक है कि कार्यों 
में चुनाव करने की क्षमता हो। कांट के शब्दों में, तुम्हें करना चाहिए; इसलिए, 
तुम कर सकते हो ।' अन्य पदार्थ नियम के अधीन चलते हैं; मनुष्य आदशे का चिन्तन 
करता है; और चाहे तो उसके अनुसार कर सकता है, चाहे तो उसके प्रतिकूल कर 
सकता है। यहां तक उसकी स्वाधीनता जाती है; इससे आगे नहीं जाती। उसे 
अपने कर्मो का फल भोगना पड़ता हे। श्रीकृष्ण ने अर्जुन से कहा-- कर्मों में तुम्हारा 
अधिकार है; कर्म-फल में तुम्हारा अधिकार नहीं ॥' 
यहां कुछ छोग कहते है कि कर्म करने में भी हमारा अधिकार नहीं । एक दल 
कहता है कि हम प्राकृत नियम से बंधे हुए, नियत मार्ग से इधर-उधर जा ही नहीं 
सकते; दूसरा दल कहता है कि जो कुछ हमें करना है, वह तो आरम्भ में ही विधाता 
ने हमारा भाग्य बना दिया है। एक तीसरा विचार इस कठिनाई को ईश्वर की शक्ति 
से नहीं, उसके ज्ञान से सम्बद्ध करता हैं। ईश्वर सर्वज्ञ है; सब कुछ जानता है। सब 
कुछ में भूत, वर्तेमान और भविष्य तीनों कालों में होने वाली घटनाएं और क्रियाएं 
आ जाती हैं। यदि परमात्मा जानता है कि में परसों क्या करूंगा, तो मेरी क्रिया 
निश्चित हो चुकी है; मेरे लिए एक मार्ग ही खुछा है। ईइवर का भविष्य को जानना 
मेरी स्वाधीनता को समाप्त कर देता है। 
इस कठिनाई से बचने के लिए क्या कह सकते हैं ? एक समाधान तो यह है कि 
किसी घटना की बाबत जानना उसे निश्चित करने से भिन्न है। में जानता हूं कि 
अगला सूर्य-प्रहण कब लगेगा, परन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि सूर्य, पृथिवी और चन्द्र 
का एक विश्ञेप स्थिति में होना मेरे संकल्प का परिणाम होगा। ईदवर स्वेञ्ञ होने से 
यह जान सकता है कि परसों मेरी स्वाधीन क्रिया क्‍या होगी। 
एक ओर विचार के अनुसार, जानने का अर्थ वास्तविकता का ज्ञान है। मुझे 
जो कुछ परसों करना है, वह तो अभी वास्तविकता का भाग ही नहीं; उसे जानने न 
जानने का प्रश्न ही नही उठता। मुझे या किसी और मनुष्य को तो यह भी पता नहीं 
कि परसों में जीवित भी हुंगा, या नहीं । 
यह दोनों विचार कार की स्थिति को साधारण रूप में स्वीकार कर लेते हैं। 


एक तीसरा विचार काछ की स्थिति को विवेचन का विपय बनाता है। भूत, वर्तमान 
श््छ 
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भोर भविष्य शा भेद हम अपनी अत्यशता के कारण करते हैं। देश के सम्बन्ध में मी 
ऐसा ही भेद करसे हूँ । 
हमारे दिए यहा और यहा, अब और तथ, मा भेद है, क्योति हपे, एग साध, 
हर बड़ी और #र समय में गठ़ी हो सपते ) ईव्यर के लिए ऐसी रोक नहीं, उसे िए 
गभी स्थान यहा है, और सारा बाठ 'अर' है। इयर के सम्बन्ध में यह प्रश्न ही 
निर्भर है कि वह भविष्य वी बार जागता है, या महीं। उसके छिए भविष्य वा 
अग्तिरा ही नहीं। 
ईदवर या सर्देश होना मनुष्य वी स्पाधीतता के प्रतियूल नहों। ईश्वर वर्मो 
का अध्यक्ष है, यदू मर्यादा स्याधित बरता है, और जो कोई भर्यादा वो भंग करता 
है, उसे उचित पर देता है। इसे ध्यान में रसते हुए, हप उसे राजा और न्यायाधीश 
मा माम देते है। स्पायाथीश दण्ड भी देता है, और हम दण्ड को पसन्द नहीं वरते। 
हम बहते है, परमात्मा हमारा पिता &, वह स्नेह में हमें दण्ड नहीं देगा, उसकी वरणा 
उसके न्‍्याप पर विजय पायेगी।' 
सैतिय जीवन ने सम्बन्ध में, आस्तितवाद के लिए सबसे जटिछ प्रश्त यही है हि 
ईश्वर पापियों के छिए न्‍्यायकारी राजा है, या वरणामय पिता है। दुछ लोग वहते 
है कि प्राहत वियम की तरह, मैतित नियम भी अवाध है, इन अर्थों मे कि यदि उसरा 
उत्फपन किया जाय, तो वह़े उल्छघन फरने वाले का प्री्षा करता है। बुछ अन्य 
छोग बढ़ते हे कि ईश्वर कर्म-तियम के लागू बरने में बुत सख्ती से काम नही हेता। 
जो लोग न्याय वी माय से बरणा वी माग को अधिक महत्व देते है, वे वहते हू 
ऐि मनुष्य अपनी निर्बंदता के कारण न्याय वी मांग को पूरा नहीं कर सकता। जो 
नियम उसके छिए निश्चित किया गया है, वह उसवी पहुच मे बहुत ऊचा है, और 
परमात्मा की कश्णा के बिना उसके लिए बचाव वा कोई मार्ग नहीं। इस धारणा में 
यह स्थाछ भी पाया जाता है कि जहा गिरावट इननी सुगम है, वहा दण्ड वी मात्रा बहुते 
बड़ी हैं! इन कठिनाइयों वी बावत हम पूटते हे कि जिस व्यवस्था में ये कठिनाइवा 
इतने भयावने रूप में विद्यमान है, वह व्यवस्था स्थापित क्सिले वी है? निर्जीव 
प्रकृति तो नैतिक व्यवस्था दा खोत नही हो सकती, स्वय मनुष्य भी, जो इसके नीचे 
इतना चीसता है, इसका निर्माता नहीं हो सकला। यह व्यवस्था परमात्मा को स्था- 
पना है, उसे ता माहूस होना चाहिए कि उसकी स्थापित को हुई व्यवस्था व्यावहारिक 
है, या नही। जब हम इस व्यवस्था की वावत निर्णय देत है, तो हम देखना चाहिएं कि 


हम वृद्धि वी आवाज सून रहे हे या भाव का झोर सुनते हैँ। 
न्याय में हम दृष्ट क्रिया की और सकेत करते है, करुणा या दया म॒ मनोकृत्ति 
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की ओर संकेत करते हैं। जब एक पिता पुत्र को पीटता है, क्‍योंकि उसने परिवारिक 
मर्यादा को भंग किया हे, तो हम यह कँसे जानते है कि उसकी क्रिया की तह में करुणा 
की भावना नहीं ? अधिक सम्भावना तो यही हे कि वह पुत्र को करुणा के प्रभाव में 
पीट रहा है। इसी तरह, जो पीड़ा हमें अपने कुकर्मो के दण्ड के रूप में मिलती है, वह 
एक साथ परमात्मा के न्याय और उसकी दया दोनों को प्रकट करती है। 

जर्मनी के दाशनिक हीगल ने तो कहा है कि जब कोई मनुप्य कुकर्म करता है, तो 
मानव-स्तर से नीचे आ गिरता है। उसका हित इसी में है कि वह फिर अपने स्तर 
पर पहुंच सके । दण्ड इसका साथन है; यह उसका अधिकार है, जिससे उसे वंचित 
नहीं किया जा सकता । दण्ड मिलने पर ही, उसकी स्वाधीनता और नैतिक व्यक्तित्व 
की स्पष्ट घोषणा होती है । जो व्यवस्था स्थापित की गयी है, उसका अनादर होना 
नही चाहिए। प्राकृत नियम और नैतिक नियम, सत्य और ऋत, दोनों पर भूमण्डलू 
बाश्चित है। 


ब्रह्मसव॑वाद ओर ईश्वरघाद 


१ आस्तिकवाद के विविध रूप 


आस्तिक्वाद से कई रूप धारण क्ये हेँ। 

एक रुप एववाद है। यह मत्ता में किसी प्रकार के तात्विक भेद को स्थीवार 
नहीं बरना। एक और रूप ईश्वरवाद है, इसके अनुसार सत्ता भ ईश्वर का पद 
सर्वोपरि है, परन्तु हम यह नही कह सकते कि इसके अतिरिक्त जा कुछ है बह भास- 
मान है। 
एकवाद भी कई ह्पो में भ्रकट हुआ है। प्राचीन बाल में स्टोइक सम्प्रदाय ने 
अबेली सत्ता को भ्रक्ृति में देखा। प्रक्ृति का प्रमुख स्पर्दधी मद है। स्टाइज विचार 
ने मन को प्रात गति का एक कल ही बताया। डेकार्ट ने चेतन और अचेतन के भेद 
को मौलिक भेद बयान किया। स्पीनोजा ने स्टोइक विचार और डबार्ट के मत का 
समन्वय करने वा यतत विया। उसने एक्वाद को तो माना, परन्तु प्रकृति के मुबावले 
मे चेतना को ग्ोण पद नही दिया। उसने डेकार्ट के द्वैत को भी स्वीकार किया, परन्तु 
यह द्रब्यों का दढ्वैत नही, अपितु गुणों का द्वैत था। वास्तव सत्ता एक ही है, चेतना 
और विस्वार उसके दा गुण है जो अनेक ज्ञाताओ और प्राइत पदार्थों के रूप में व्यक्त 
हांते हे । स्पीनाजा दे इस सत्ता को 'सब्स्टेन्स' का नाम दिया। 

स्पीनाजा से पीछ आन वाशे विचारको में कसी ने सब्स्टैन्स' में विस्तार को, 
और क्सी ने चेतना को प्रमुख छक्षण देखा। इसके पलस्वरूप, कसी ने स्पीनोजा 
का नास्तिक समझा, किसी न कहा कि वह ब्रह्माण्ड का ब्रह्म म विल्लीन कर देता है। 
स्पीनोजा न स्वय इस शब्द का प्रयोग नहीं किया, परन्तु उसके सिद्धान्त का 'पैत्थि 
इस्म का नाम दिया गया। इस शद क्य अर्थ है--वह सिद्धान्त जिसके अनुमार 
परमात्मा ही सत्र कुछ है। पश्चिमी दर्शन में स्प्रीतोजा को सबसे वडा एक्वादी 


समझा जाता है। 
स्पीनाज्ण के बाद, जमेनी के दार्शनिक हीयछ का नाम एक्वाद के साथ विशेष 
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सम्बद्ध है। हीगल एक पश्ष में, स्पीनोजा की अपेक्षा, स्टोइक सम्प्रदाय की ओर 
झका; उसने चेतना और विस्तार को अन्तिम सत्ता में बराबर का स्थान नहीं दिया। 
मौलिक गण के चनने में, उसने स्टोइक विचार को अमान्य समन्ना, आर चेतना का यह 
पद दिया। 
स्पीनोजा ने अन्तिम सत्ता को सहब्स्टैन्स' कहा था: हीगछ ने इसे 'सब्जेक्ट' 
(ज्ञाता) के रूप में देखा। हीगल का एब्योल्यूट' मन है । 


२. हींगल का सिद्धान्त 


हीगल के सिद्धान्त को समझना कठिन है । जिस भापा में उसने इसे प्रकट किया, 
उसने इस और भी कठिन बना दिया है। कहते हें, स्वयं हीगल ने मृत्यु से कुछ समय 
पहिले कहा कि उसके एक शिप्य ने ही उसे समझा और उसने भी गलत समझा। ऐसे 
सिद्धान्त के सम्बन्ध में हम यह आया कर ही सकते है कि उसके अनुयायियों ने इसे भिन्न 
अर्थो में समझा | प्रमुख कठिनाई यह है कि निरपेक्ष या एव्सोल्यूट मन में मनुष्यों का 
स्थान क्‍या है? 

मेरा अनुभव अनेक चेतना-अवस्थाओं का समूह है। आत्मा की बावत प्रमुख 
विवाद यह रहा है कि यह उन अवस्थाओं का आश्रय, उनसे अलग तत्व है, या उनके 
समूह का नाम ही है। लाक और वक्कले इसे द्रव्य समझते थे; ह्ाम इसे प्रकटनों की 
लड़ी समझता था। एव्सोल्यूट में जीवात्माओं की स्थिति वही है, जो एक जीवात्मा 
के सम्बन्ध में उसकी अवस्थाओं की है। यहां भी वही प्रइन उठता है, जिसने अनुभव- 
वादियों को दो दलों में वांट दिया था। इंग्लैग्ड में, टामस हिल ग्रीन, केअर्ड वन्धुओं 
और कुछ अन्य विचारकों ने कहा कि हीगल के सिद्धान्त में एव्सोल्यूट अगणित सीमित 
आत्माओं से अलम, और उनका आश्रय, एक सत्ता हैं। इस विचार के विपरीत, 
डाक्टर मैक्टेगार्ट का मत है कि एव्सोल्यूट जीवात्माओं का समूह ही है 

मैक्टेगार्ट का विचार जीवात्माओं की ज़त्ता को सुरक्षित कर देता है, और उन्हें 

सारी आत्मिक सत्ता बताता है। इस समग्र सत्ता में प्रत्येक अंग आवदयक है, और 
कोई अंश किसी दूसरे अंश का स्थान नहीं ले सकता। प्रत्येक आत्मा अनादि और 
अमर है। मैक्टेगार्ट की व्याख्या हमें एकवाद के स्थान में आत्मिक अनेकवाद देती 
है। यह अनेकवाद लाइवनिज के अनेकवाद से भिन्न 


एक 


। लाइवनिज के चिद-विन्द्र 
एक दूसरे के सम्पर्क में नहीं जाते; मैक्देयाट की आत्माओं में यह बअयोग्यता 
नहीं । 


हीगल 


53 ४ /34) 


है 
हा 
हि 


नुयायी बहुधा उसकी शिक्षा को उसकी पहली व्यान्या में स्वीकार 
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बरते है) इसने अनुसार एब्सोल्यूट की सत्ता ही अवेली सत्ता है; हम सब प्रकूटन 
मात्र हैं । 

इंग स्थिति में, जीवात्मा की बावत तोन प्रश्न उठने है :--- 

(१) व्यवित का अस्तित्व वास्तविक है, या आभास ही है ? 

समुद्र में तरगे उठती हे : व्यक्त होती हे, और क्षणों में अदृष्ट हो जानी हैं। 
वे ममुद्र से जुदा कुछ हे ही नहीं: जल की ऊपर-नीचे की अवस्थाएं है, जिद 
हम भ्रम में वास्तविवा समझ छेते है। क्या हमारी स्थिति भी इत तरगों की 
सी है? 

(२) हमे प्रतीत होता है वि हम कुछ कर सजते है, और बरते भी रहने हैं। 
हमारी जिया तथ्य है, या भ्रम ही है? 

(३) जब हम अपनी जरिया को देखते हे, तो इसमे शुभ-अशुभ का भेद बरते है। 

यह भेद भद्र और अभद्र के भेद का एक रुप है। मिथ्या ज्ञान, डुरूपता, दुख, व्ेप आदि 

अभद्र के अन्य रूप हे। क्‍या ये बुराइया विश्व में विद्यमान है? यदि है, तो ये ऐसे 
विश्व में, जो पूर्णवा का प्रकाश है, दैसे आ घुसी ? 


३. सनुष्य का स्वतत्र व्यक्तित्व 

हमे देखना है कि एकवाद में इन प्रश्नों का सन्‍्तोरजनक उतर मिलता है या नहीं। 

'देन्थिदस्म' या ब्रह्मसर्ववाद में मनुष्य के स्वतन्त्र अस्तित्व के लिए कोई स्थान 
नही, यह वेवल प्रय्टन है। ईश्वरवाद सारी सत्ता को ईश्वर में ही नहीं देखता। 
यह ईश्वर के अतिरिवत प्राहृत जगत और जीवात्माओ के अस्तित्व को भी मानता 
है। कुछ छोग कहते है कि यदि ईश्वर के अतिरिक्त अन्य सत्ता भी है, तो ईश्वर 
अनन्त नही रहता, सान्‍्व हो जाता है। यह ठीक है, परन्तु यह परिणाम तो ईश्वर के 
प्रत्यय में ही निहित है। ईव्वर का ऐश्वर्य किसी ऐसी सत्ता की अपेक्षा से ही हो सकता 
है, जिसमे उतना ऐंश्वर्य विद्यमान न हो। 

इंडवर स्वय है। स्वय के लिए अन्य स्वयो का अस्तित्व अनिवाये है। में केवल 
'तू्‌” और “वह के मुकाबिल ही सार्यक पद बन सकता है। 

जब हम किसी पदार्थ के वस्तुगत अस्तित्व की बाबत कहते है, तो हमारे मन में 
दो ख्याल होते हैँ -- 

(१) उस पदार्थ का अस्तित्व हमारे जानने न जानने पर निर्मर नही। मेरे 
कमरे में कुछ पुस्तकें पडी है । मे दिन के समय इन्ह देखता हू । जब कही बाहर जाता 

या राग के समय सो जाता हू, तो मुझे उनका प्रत्यक्ष नही होता। परन्तु में ख्याल 
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करता हूं कि पुस्तकें उस समय भी विद्यमान थीं। सम्भव है मेरा विचार ठीक न हो, 
परन्तु जब मे उन्हें वस्तुगत कहता हूं, तो मेरा विश्वास यही होता है। 

(२) वह पदार्थ अन्य पदार्थों पर कुछ प्रभाव डालता है। जिस पदार्थ का होना 
न होना अन्य पदार्थों के लिए कोई भेद नहीं करता, उसके अस्तित्व और बूच्य में कोई 
अन्तर नहीं । में अपनी दवात को मेज के एक कोने से उठा कर दूसरे कोने पर रखता 
हूं। दवात के इस स्थान-परिवर्तत से पृथिवी का आकर्षण-केन्द्र अपनी जगह से हिंल 
गया है। साधारण मनुप्य को दवातत निष्क्रिय प्रतीत होती है, परन्तु यह सारी पृथिवी 
और सारे विश्व, की स्थिति को निश्चित करने में भाग लेती है। यही हाल जीवा- 
त्माओं का है। में यह तो कल्पदा ही नहीं कर सकता कि कोई पदार्थ परमात्मा के 
ज्ञान में न हो; परन्तु, जहां तक अलग आत्माओं का सम्बन्ध है मेरे अस्तित्व पर इस 
बात का कोई असर नहीं पड़ता कि अन्य पुरुषों को मेरी बाबत पता है या नहीं । जीचों 
के अस्तित्व के सम्बन्ध में, इस चिह्न से भी अधिक महत्व उनकी क्रिम्रा का है। अब 
इसकी ओर देखें। 5 
२. स्वाधीनता 


ब्रह्म-सवेवाद में मनुष्यों की स्वाधीनता के लिए कोई स्थान नहीं । जो कुछ हो 
रहा है, ब्रह्म की माया है। और स्वयं ब्रह्म भी जो कुछ करता है, वह उससे भिन्न कुछ 
नहीं कर सकता। स्पीनोजा ने स्वाधीनता को महत्व दिया है, परन्तु वह स्वाधीनता 
को इसके साधारण अर्थो में नहीं लेता। उसके अनुसार, “नियति की स्वीकृति ही 
स्वाधीनता है ।! जिस पुरुष ने सत्ता के मर्म को समझ लिया है, वह उन वस्तुओं के 
पीछे, जो उसकी पहुंच के बाहर हैँ, भागता नहीं; और जो कुछ अटल है, उससे विच- 
लित नहीं होता । हीगल के मत में भी सारा मानव-इतिहास निरपेक्ष का प्रकाशन है, 
जिसका क्रम आरम्भ से ही नियत है। हीगल के एक अनुयायी ने कहा है कि निरपेक्ष 
का इतिहास तो है, परन्तु किसी अंश का, जो निरपेक्ष के अन्तर्गत आता है, इतिहास 
त्हों। मनुष्य का इतिहास तो बनता ही उसके स्वाधीन कर्मो से है। 'जीवन अपने 
आपको निरन्तर नृतन बनाते रहने का नाम है।' 

ईइवरवाद में मनुष्य की स्वाधीवता के लिए स्थान है। यह स्वाधीनता सीमाओं 
में बन्द है, परन्तु उन सीमाओं में चुनाव की सम्भावना है। मुझे प्राकृत आकर्षण पृथिवी 
पर स्थित रखता है, परन्तु में पृथिवी फर इधर-उधर आ-जा सकता हूं । चिन्तन भी 
अनियमित नहीं होता, परन्तु नियमानुकूल चिन्तन का क्षेत्र कितना विश्ञाल है ! 

ईंदवर कर्मो का अध्यक्ष है। कर्म करने में हमारा अधिकार है; कर्म-फल के लेने 
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न लेने में हमारा अधिवार नहीं। जब कोई मनुप्य नदी में बूदना चाहता है, तो ईश्वर 
उसे रोकता नही, परन्तु यदि जछ गहरा है, और वह तैरना नही जादता, तो उमका 
डूबना ने डूबना! उसकी भर्जी पर निर्भर नहीं होता । 


३ बुराई या अभद्र 

अन्य मत/ वी तरह, ईश्वरवाद के लिए भी सबसे जटिल प्रश्न बुराई छा 
अस्तित्व है । 

जान स्टूअर्ट मिल ने कणिताई को इस तरह प्रस्तुत किया है -- 

'धुराई का अस्तित्व विद्यमान है। यह क्यों यहा विद्यमान है? यदि परमात्मा 
बुराई का रोकने मे समर्थ है, और इसे रोकता नही, तो वह निर्दोष नहीं, यदि रोकना 
चाहता है, और रोक नही सकता, तो शवितिगान नही। वह या तो पूर्ण रूप में नेक 
नही, या शक्तिमान नहीं। 

अभद्र की बाबत कुछ विचार कर। 

इस सम्बन्ध में हम ये प्रश्न पूछ सकते हे -- 

(१) अभद्र क्या है? 

(२) अभद्र का अस्तित्व वास्तविक है, या कल्पना-माज ही है ? 

(३) अभद्र सृष्टि मे विद्यमान कैसे हां गया ? 

(४) अभद्र अर्थहीन क्लक ही है, या इसका वुछ प्रयोजन भी है ? 


१ अभद्र क्या है ? 

अभद्र और भद्र दाना सापेक्ष झब्द है। अभद्र का दा अर्थों मे लिया जा सकती 
है--भद्द का अभाव, और भद्-विरांधक। भद्र से प्राइव भद्र और मानवी भद्र का 
भेद किया जाता है। प्राइत भद्र मे वह सब वस्तुए सम्मिलित है, जो जीवन की कायम 
रखने और इसे सुखी बनाने के छिए सहायक होती है। अज्त, वस्तु, मकान आदि एमी 
वस्तुएं हे । मानवी भद्द म वृत्त या श्रष्ण आचार को विशेष महत्व दिया जाता है। 
अरस्तू बौद्धिक और नैतिक दो भ्रकार के बृत्तो का वर्णन करता है। अफ्टातू ने भी 
प्रमुख वृत्तो की सूची तैयार करने म इस भद को अपने ध्यान में रवा था। बुद्धिमना 
बौदिव वृत्त है, साहस, रायम और स्याय नैतिक बृत्त हे। 

आजकल आम ख्याल यह है कि सत्य सौन्दर्य और वत्तेंब्य-पराणयता भद्र ने 
प्रमुख रूप हैं। ईैँछ छाग प्रम को भी इनके साथ शामिल बर लेत है। अभद्र वो भट्ट 
हर मेँ, तो यह असत्य, कुरूपता पाप और द्वप के रूप में प्रकट हाता है । 


या विरोधक सम, 
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देसी। नदीन काल मे, पर्मनी रा दार्भनिश घापनशावर प्रसिय्य अभद्रणदी है। उससे 


अर 
उपर 


ह्ख्सा गधष्य दाग 


प्‌ ् ्ल्घ््स ५ हक रपस्ि ऊ ध््क 
स्याज में, हम सब जर्ली नगद में है, भेद इससा हो है कि वहल से मे हे, 


कोई-कोई फिनाने पर पद्म है। 

साधारण मनप्य लछाटयनिज के भद्रवाद और गापनहावर के क्मद्रवाद दोनों 
को अमान्य समझता ह। संसार में भद्र और अभद्र दोनों विद्यमान है । हमारे स्लिए 
यह भी सम्भव है कि अपने मत से अभद्र में कुछ कमी, और भद्र में कुछ वृद्धि, कर 
सकें। इस धारणा को हम आशावाद वह सकते है। मनोवैज्ञानिक विलियम जेग्म ने 
एस मत का समर्थन किया #॥। 


हद 


रे. अभद्र विद्यमान फंसे हो गया ? 


वुराह् अव्यवस्था के रप में प्रकट होती है। ईब्चर के शासन में व्यवस्था ही 
होनी चाहिए। 

अफलछातू ने इस विपय पर लिसा है, यद्यपि यह कहना कठिन है कि इस कथन में 
दार्शनिक अफन्ठातूं या कवि अफलातसूं वोछ रहा है । वह कहता है कि ईब्वर की व्यव- 
स्था तीन रूपों में व्यवत होती है । विद्युद्ध रूप में यह चुलोक के शासन में दिलाई देती 
हैं। इसके निचले स्तर पर यह जीवन और धिकार में प्रकट होती है । पृथ्वी पर मनुष्यों 
के कामों की देखभाल के लिए कुछ देव नियत किये जाते हे। इस कथन का अभिप्राय 
यह हैं कि जड़ प्रकृति में नियम की पूर्ण पालना होती है; वनस्पति की दुनिया में कुछ 
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गडबड दिखाई देती है, मनुप्यो के जीवन में जो अव्यवस्था है, उसकी वावत हम जानते 
ही है । मध्यकाल के दार्शनिक सन्त टामस एविवनास से भी ईश्वरीय धासन' पर 
लिखते हुए, अव्यवस्था के सम्बन्ध में दो प्रश्न उठाये है -- 
(१) क्या ससार में अव्यवस्था विद्यमान है? 
(२) कया व्यवस्था को भग किया जा सकता है? 
पहन प्रइन अचेतन जगत को बाबत है, दूसरा चेतन प्राणियों वी जिया की 
धावत है। एक्विनास इन प्रश्नों का उत्तर हा' में देता है। अव्यवस्था दो रूपों में 
व्यक्त होती है. एक रूप में, कोई कार्य विता कारण के होते छूयता है, दूसरे रुप में 
कारण विद्यमान होता है, परन्तु वह कुछ कर नही पाता। पहली अवस्था में हम कार्य 
को आऊुस्मिक घटना कहते हे, दूसरी अवस्था में इसे अनतियत कर्म कहते है। एविव- 
मास कहता है कि इन दोनो हालतो मे, हम सकुचित दृष्टिकोण से देखते हे और इस- 
लिए हमे पतीत होता है कि कारण-कार्य का नियम स्थगित हुआ है। यदि हम व्यापक 
दृष्टिकोण से देखे, तो हमे पता लगेगा कि जो कारण हमारे ध्यान में था, वह तो काम 
नही करता, परन्तु कोई और कारण काम कर रहा है। सकुचित दृष्टिकोण से देखने 
पर ही अव्यवस्था दिखाई देती है। 
नैतिक बुराई को भी हम सकुचित और व्यापक दृष्टिकोण से देख सकते हैँ! राज्य 
का धाम नियम बनाना और उन नियमों को छागू करना है! इन्हे लागू करने के लिए, 
कुछ कर्मचारी नियुक्त क्ये जाते है। एक्विनास फरिश्तों या देवदूतो के अस्तित्व में 
विश्वास करता थां, उसके समय में सारे ईसाई ऐसा विश्वास करते थे। वह कहता 
है कि नियम का बनाना तो परमात्मा ने अपने हाथ में रखा है, इसमें कोई जुटि हो 
नही सकती । राजा अपनी सुविधा के लिए मन्ति-मडल नियुवत करता है, जिनमे वह 
अपने शासन में काम लेता है। इसी में उसका गौरव भी है। ईश्वर भी ऐसा ही 
करता है। देवदूतों की देख-रेख में भी मनुष्य ईश्वरीय नियमों का उत्छघत करते 
है। परन्तु यह उल्लघन क्सी विश्येप भद्र के खिलाफ विद्रोह के रूप में ही हो सकता 
है, ईश्वर के व्यापक नियम को तोड नहीं सक्‍ता। वह व्यापक नियम यह है कि 
अत्येक कर्ता को अपने कर्मों का फल अवश्य मिलता है। जब कोई विद्यार्थी कालेज 
में किसी नियम को तोडता है, तो समझता है कि उसने व्यवस्था पर विजय श्राप्त कर 
छी है। जब उसे नण्ड मिलता है, तो व्यवस्था की विजय घोषित हा जाती है। कादेज 
म कभी दण्ड नही भी मिलता, परमात्मा के शासन में ऐसा होना सम्भव नही । एक 
कवि ने कहा है-- परमात्मा का वज्य मारने में जल्दी नहीं करता, परन्तु अनावश्यक 
देर भी नही करता 7 
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यहां पाप का सोत मनुष्य की स्वाथीनता है। पश्ु-पक्षी पुण्य और पाप दोनों 
के अयोग्य हैं। वे न इनमें भेद कर सकते हे, न चुनाव कर सकते है। मनुप्य की 
स्थिति भिन्न है; उसे नैतिक वोध है, और वह स्वाधीन चुनाव भी कर 
सकता है। शतियों तक इस सम्बन्ध को एक भ्रममूलक रूप में समझा जाता रहा : 
पहले मनृप्य आदम और उसकी पत्नी ने ईव्वर के स्पप्ट आदेग का उल्लंघन 
किया; और उसके फलस्वरूप, हम सब पापी पैदा होते हे। इस ख्याल में दो 
कठिनाइयां थी :--- 

(१) यह मानना पड़ता था कि व्यक्ति को शरीर की तरह, माता पिता से 
आत्मा का अंग भी मिलता है। 

(२) प्ृण्य और पाप एक मनुप्य से दूसरे को दिये जा सकते हूँ । 

टामस एक्विनास ने कहा कि जन्म के समय, परमात्मा प्रत्येक मनुष्य को एक 
नयी जात्मा भी देता है। 

दूसरी कठिनाई की बावत काट ने कहा कि प्रत्येक का पुण्य और पाप उसकी 
अपनी सम्पत्ति है, और एक मनुप्य से दूसरे को दी नही जा सकती । यह ख्याल कि 
प्रथम पुरुष और स्त्री के गिरने से हम सब भी पापी पैदा होते है, ईश्वर के न्याय और 
व्यक्ति के उत्तरदायित्व दोनों के प्रतिकूल जाता है। 


४. अभद्र का प्रयोजन 


अभद्र के तीन अंश प्रधान हे---दुख, अनान, पतन । 

पहले दुख को लें। 

यह तो सत्य है कि हम स्वभावत: दुख से बचना चाहते है; बच न सकें, तो इससे 
छूटना या इसे कम करना चाहते हे। परन्तु यह तो एक मनोवैज्ञानिक तथ्य है; हम 
भद्गर-अभद्र की वावत चिन्तन कर रहे हें। जान स्टुअर्ट मिल ने कहा था कि किसी 
वस्तु को वांछनतीय सिद्ध करने के लिए हम यही कर सकते है कि उसे इच्छा का वास्त- 
विक विपय सिद्ध करें, जिस वस्तु की इच्छा की जाती है, वह इच्छा करने के योग्य 
है। उसी मिल ने यह भी कहा कि तृप्त सूअर से अतृप्त सुकरात होना अच्छा है ।' 

जब कोई रोग हमें दुखित करता है, तो वह हमारा ध्यान गरीर की अवस्था की 
ओर खीचता है। जीवन कायम रखने के लिए खाने-पीने की आवश्यकता है; परन्तु 
हमसे से कितने इस ज्ञान के कारण खाते-ीते है? भूख-प्यास हमें ऐसा करने पर 
मजबूर करती है। 


सुख और दुख का चिन्तन करते हुए, हम मूल्यों की दुनिया में विचरते हे । जैसा 
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डावटर मूर ने बह है, किसी मिश्रित वस्तु या रिथिति का मूल्य उसके अञ्ञो के मू यो वा 
योग नही होता | जो माता तडपते बच्चे वे साथ तडपने लगती है, वह ससार में दुख 
की मात्रा को बढाती है। जा माता इस स्थिति म गराने-वजाने लगती है, वह आप 
सुद्ञ हो कर, दुख वी मात्रा को कम करती है। ऐसी दो माताओं में हम विस्तते व्यव- 
हार की प्रशसा करते हे ? कुछ स्थितियों में दख अभद्र नहीं रहता, इसकी अनुभूति 
शुभ भावना था अश होती है। 

अज्ञान अभद्र नहीं। अज्ञान से असनतुष्ट होना, इसे वम करने की इच्छा करता 
ही मानसिक उम्रति का प्रमुख कारण है। 

नतिक पतन वी बावत यदि हम समझ ले कि यह हमारी स्वाधीनता वा फ्ल है, 
तो प्रइन यही होता है कि क्या इस स्थिति में स्वाधीनता भावात्मक मृल्य की चीज 
है। पश्ु-पक्षी निर्दोष है, वे गिरने के अयोग्य हे। हमारे लिए उठना और गिरा 
दोनो सम्भव हे। हम यह नही कह सकते कि पशु हमारी स्थिति म आना चाहेंगे, या 
नही, परन्तु मनुप्यो म शायद ही काई वर्तमान स्थिति के स्थान म पशु स्थिति म 
जाना चाहेग । साधारण पुरुष का विचार होता है--यही खेल अच्छा है।' 


५ ईइवरबाद और अभद्र 
हमने देखा है दि सर्वब्रह्मदाद के लिए न॑तिक अभद्र वी समस्या एक न खुलने 
वाली गुत्थी है। वास्तव मे, अभद्र मे नैतिक अभद्र ही कठिन समस्या है, दुख का तो 
हम पाप का फ्ल भी समझ सकते हे। पाप के सम्बन्ध में मौलिक प्रदन यह है कि 
जीवात्मा ईश्वर की रचना है, या अनादि सत्ता है। जो लोग इसे ईश्वर की रचना 
बतात है उन्हे ईदवर की असीम शक्ति को सुरक्षित रखने की चिन्ता होती है। इसका 
फ्ल यह हाता है कि वें जीवात्मा को स्वाधीनता से बचित कर देते हे, और मनुष्य क्के 
सारे कामो के लिए ईश्वर को उत्तरदायी बनाते है! ऐसा करन में, वे कुछ त्याय 
विरुद्ध नही बरते । ईरान के कवि हाफिज ने परमात्मा को सम्बाधितकर के वहा है + 
“तुमने मुझ नदी के मझधार में फेंक दिया है और फिर कहते हो--सावभाव 


रहो, कही वस्त्र को भिंगो न लेना ।* 
उमर खथ्याम ने इस कठिनाई की ओर कई चौपाइया में सकेत क्या है। वह 


कहता है +- 

गतिशील उग़ली लिखती है, और लिख कर आगे चल देती है। तुम्हारी सारी 
भवित और सारी बृद्धिमता इसे छौट आन और आधी पक्ति भी काद देने पर उद्यत 
नहीं कर सकती न ही तुम्हारे अस्त इस लख में एक शब्द का मिटा सकते है ।” 
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'प्थिवी की प्रथम मिट्टी के साथ, उन्होंने अन्तिम मनुप्य की मिट्टी को गृंधा, और 
तब अन्तिम कृपि-फल का वीज बोया। हां, उत्पत्ति की पहली प्रातः ने वह सब कुछ 
लिख दिया, जो हिसाव की अन्तिम सायं को पढ़ना होगा । 

सब से बलिप्ट आपत्ति निम्न चौपाई में की गयी है :--- 

'ऐ खुदा ! तूने मनुप्य को अधम मिट्टी से उत्पन्न किया, और अदन वाटिका में 
सांप को भी रख दिया। उस सारे पाप के लिए, जिससे मनुप्य का चेहरा कलूुंकित 
है, क्षमा कर दे--और क्षमा प्राप्त भी कर ले !/ 

अन्तिम शब्द कितने भयावने हे ! मनुष्य जो पाप भी करता है, ईश्वर की दी 
हुई प्रवृत्ति के कारण करता है। वास्तव में ईश्वर ही इस पाप के लिए उत्तरदायी है। 

खय्याम परमात्मा से कहता है-- तू हमें बख्श दे; हम तुम्हें वरूश देते हैं ।' 

हाफिज और खण्याम दोनों के मन की गहराई में यह ख्याछ था कि उत्पन्न हुई 
आत्मा के लिए, शुभ-अशुभ क्रिया का भेद कुछ अर्थ नही रखता | 

यदि ईव्वर की तरह, जीवात्माओं को भी अनादि मान लें, तो ईश्वर की शक्ति 
तो सीमित हो जाती है, परन्तु मनुष्य का व्यक्तित्व और उसकी स्वाधीनता बच रहते 
हैं। इसके साथ ही, अभद्ग का समाधान भी सुगम हो जाता है। हमें ईइवर की निस्सीम 
शक्ति और मनुष्य की स्वाधीन सत्ता में चुनना होता है। ऐसा चुनाव करने में, कोई 
एक ओर झुकता है, कोई दूसरी ओर झुकता है। 


पर्यायवाची शब्द 
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